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Szalai Miklés

KEP A MAGYAR ORSZAGGYULESROL
A KONSZOLIDACIO DELELOJEN -

Balla Antal kényve a magyar parlamentarizmusrol

A magyar orszdggyiilés torténete 1867-1927 egy 1927-ben
megjelent félhivatalos kiadviny masodik kiaddsa.' A Balla
Antal 4ltal szerkesztett monumentalis hosszisagu kotet
partpolitikatdl, politikai céloktél mentesen, tisztin szakmai,
torténelmi szempontok alapjan mutatja be a modern magyar
orszaggyiilés, a magyar polgari parlamentarizmus tSrténetét.
A konyv demonstrélni akarta egyrészt, hogy a Bethlen-kor-
szak parlamentje legitim jogutéda az 1867-1918 kozotti
parlamentnek, mésrészt, hogy ez az immdr nem rendi, ha-
nem elvileg demokratikus, népképviseleti elvek alapjin meg-
szervez3dott orsziggytilés is — a kiegyezés utdni dllamrend-
del, alkotmdnyossiggal egyiitt — legitim utéda az ezeréves
magyar alkotmdnyfejlédésnek. Az elfogulatlansig elvi igénye
ellenére a kdnyv megjelenésének — miként oly sok mas tét-
ténelmi munkdnak is a magyar szellemi élet torténetében
— egy sajtos politikai szitudci6 alkotta a hitterét.
Nemzetiink viharos torténelme sordn a magyar nemzeti
identitdsnak, a magyar nemzeti gondolatnak elvilaszthatat-
lan része volt a tdrténelmi alkotmanyossig tudata, a torté-
neti alkotmanyossdghoz valé ragaszkodas. A magyarsig
évszazadokon at idegen hatalom, idegen dinasztia, a Habs-
burgok uralma alatt élt, s emellett a torok hoditds végére az
orszag visszavonhatatlanul soknemzetiségiivé valt. Ilyen
koriilmények kozott egyediil a torténelmi alkotmadny, a tor-
téneti joghoz valé megingathatatlan ragaszkodds garantil-
hatta egyrészt az orszdg — viszonylagos, a Habsburg Biro-
dalmon beliili — fiiggetlenségét, masrészt pedig a magyar
dllam magyar nemzeti jellegét. E18bb a Rakéczi-szabadsag-
harccal és a szatmari békével, aztdn a II. J6zsef felviligosult
abszolutizmusaval szemben kibontakozé rendi ellenalldssal,
majd az ezt kdvetd 1790-es rendi orsziggyiléssel a nemzet
bebizonyitotta, hogy soha és semmiképpen sem fog elfo-
gadni olyan politikai struktiirit, amely eltorli a magyar t6r-

ténelmi alkotményt, s a magyar nemzetnek abban fundalt
fuggetlenségét, a magyar dllam nemzeti jellegét.

A reformkor politikai kiizdelmeiben mér a Habsburg-ab-
szolutizmus mellett tj ellenfelei timadtak a trténeti alkot-
ményossig gondolatinak: egyfel8l a szabad nyelvhasznilat,
kulturélis dnrendelkezés mellett politikai 6nrendelkezésre
is torekvd, a magyar dllamot federalisztikus médon 4talaki-
tani akaré nemzetiségek, masfeldl a radikélis demokratikus
allaspont sz6sz6l6i, akik szerint a francia forradalom esz-
ményeit, a modern liberdlis, demokratikus intézményeket
a torténeti alkotmdnytdl fiiggetleniil, azt eltdrolve kellene
megvaldsitani Magyarorszdgon is.

A reformkor és a szabadsagharc politikai kiizdelmei
azonban bebizonyitotték: egyik 4llispont sem taldlhat ta-
mogatdsra a magyar — dontden nemesi jellegii — politikai
elitben. Kossuth is — mint az a centralistakkal folytatott
vitdjabdl kideriilt — a nemesség vezetd szerepét és a rendi
alkotmanyossig intézményeit — mindenekelStt a virmegyét
— az alkotmdnyossdg, a nemzeti fiiggetlenség bdstydjinak
tekintette. Amikor a szabadsigharc utdn létrejott, a,jogel-
jatszési” elméletre? hivatkozé abszolutizmus — a nemzetks-
zi politika fejleményei kovetkeztében — tarthatatlannd vilt,
akkor az uralkodéhdzzal valé kompromisszumot, a kiegye-
zést megalkot6 Dedk, a,haza bolcse’, megint csak azt hang-
stlyozta, és a maga higgadt, ugyanakkor erds akaratt dllam-
férfini egyéniségével azt is vitte keresztiil, hogy megegyezés
csakis a torténeti alaphoz, a torvényességhez, tehdt az alkot-
ményos jogfolytonossighoz val6 visszatérés révén lehetsé-
ges.? Deak szerint a magyar alkotmény értelmében minden
olyan kézjogi aktus érvénytelen, amely nem a szuverenitds
két tényezdjének: a kirdlynak és a nemzetnek az egyiittes
dontésével megy végbe. Torvénytelen volt tehit a Habs-
burg-hdz 1849-es trénfosztisa — de torvénytelen volt az
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Balla Antal portréja az 1930-as évekbél.
(Magyar Nemzeti Muzeum, Torténeti Fényképtdr)



abszolutizmus rendszere is. A nemzetnek az 1848-as, a
kiraly altal szentesitett torvények altal meghatdrozott jog-
dllapothoz kell visszatérnie; ezeket az 1848-as tdrvényeket
kell azutdn — kiraly és nemzet megallapodasaval — tigy mé-
dositani, amint azt az dsszmonarchia kozds kiilpolitikai,
llami érdekei indokoltta teszik.

A kiegyezés utini Magyarorszigon az egész magyar po-
litikai elit — 67-es kormanypart és 48-as ellenzék — megint
csak a torténeti alkotmdny feltétlen érvényességét elfogadva,
annak keretei kozétt politizalt. Eszményképiik nem a fran-
cia, hanem az angol torténelmi, politikai fejlédés volt. Annak
az orszdgnak a fejlddése, ahol a demokratizélas, a nagy nép-
tomegek politikai jogainak sziiletése a szokdsjog, a torténe-
ti alkotmdny keretei kozott, a rendi intézményeket, a kirdly-
sdgot és a Lordok Hézdt, valamint az arisztokricia vezetd
szerepét (1. példdul Winston Churchill politikai szerepét
még a 20. szdzadban is) megdrizve ment végbe. A magyar
jogtudomdny érvényes torvénynek, jogforrisnak tekintette
nemcsak a rendi orszggytilések torvényeit, de még a régi
magyar kirélyok altal az orsziggy(ilés nélkiil kiadott dekré-
tumokat is. A magyar tdrténet- és jogtudomdny egyik nagy
vallalkozdsa volt, amikor Magyar Térvénytdr cimmel 1899-
t8l egységes jogi korpuszként kiadtik Szent Istvan torvé-
nyeitdl kezdve a magyar 4llam 6sszes torvényét. Amikor a
szdzadfordulén a,darabont”’-kormdny a jogfolytonossigot,
az alkotmanyt sérté médon akarta bevezetni az 4ltaldnos
valasztdjogot, akkor Apponyi Albert, a magyar konzervativ
nacionalizmus nagy tudasq, kivil6 szénoki képességekkel
rendelkezd, s idedlis magaslatokon mozgd képviseldje ékes-
52016 szavakkal fogalmazta meg a nemesi politikai elit 4l-
laspontjit: ,mi az alkotmany sincaiba akarjuk bevinni a
népet, de nem az alkotmdny romjai kozé.”

Amikor pedig a torténeti Magyarorszigot eltemette a
vilighdboru és a forradalmak kataklizmdja, akkor a forra-
dalmak utdn létrejott 4j rendszer, a Horthy-rendszer megint
csak sajit eszmeiségének szerves részévé tette a jogfolyto-
nossig gondolatit.

A sz6 szoros értelmében vett jogfolytonossig persze két-
séges volt, mi t5bb, az elsé nemzetgytilés a misodik kirély-
puccs utdn detronizdlta a Habsburg-hidzat. De az orszdg
kirdlysig volt, érvényben volt a kirdlysdg intézményének
védelmérdl szol6 torvény (1913. LIV tc.) is, Horthy Miklés,
az dllamfd a tdrténeti alkotmany altal a kirdly hidnyanak
esetére” eldirt kormdnyzdi tisztséget viselte. S a rendszer

mindig is hivatkozott a trténeti kdzjogra, jogforrdsnak te-
kintette a régi Magyarorszag valamennyi tdrvényét, a Cor-
pus Jurist. Mi tobb, a tdrténeti alkotmanyossigra valé hi-
vatkozas ideoldgidja 4j dimenzidt kapott azzal, hogy a
trianoni béke revizijinak igényét — amely a rendszer poli-
tikdjanak legfébb célja volt, s amellyel az egész magyar koz-
vélemény azonosult — az etnikai és gazdasagi érvek mellett
szintén a tdrténeti jogra vald hivatkozédssal timasztottak ald.
Amikor 1931-ben Eckhart Ferenc, a koztiszteletben 4ll6
nagy jogtorténész A magyar torténetirds 4j dtjai cimd, Ho-
man Bilint dltal szerkesztett kdtetben kétségbe vonta a
Szent Korona-tan és a magyar alkotmdanyfejlédés egyediil-
all6 jellegét, torténelmi jelentSségét, akkor a kdzélet minden
oldalardl a legélesebb timadasok érték.*

A térténeti alkotmdnyossdg ideoldgidjiban kitiintetett
hely jutott, kellett, hogy jusson az orszdggyilés kultuszanak.
Az elsé modern magyar orszdggyfilés, az 1848-as a rendi
orszaggytilések legitim utddjinak tekintette magat. Ez mu-
tatkozott meg abban is, hogy az 4ltala alkotott valasztéjogi
torvényben kiilon biztositotta a régi jogon (a nemesség jo-
gan) vilasztdk vélaszedjogit is. A kiegyezés utdn létrejote
magyar orszdggytilésben egyrészt megmaradt a frendihdz
rendi eredetii intézménye, és 1885-ig, Tisza Kalmén fSren-
dih4zi reformjig ennek szervezete egyszer(ien azonos volt
a régi, rendi orszaggyilés felstabldjaval, misrészt pedig —
Anglidval ellentétben — a képviselshdz képviselSinek nagy
része is még nagyon sokdig a nemesek soraibél keriilt ki.
Csak 1894-ben lett az orszdgnak nem nemesi szdrmazdst
miniszterelndke, Wekerle Siandor.

A Horthy-rendszer alapvetd jogi kereteit megteremtd
elsd, 1920-ban 1étrejott elsé Nemzetgytilés természetesen
nem volt a sz6 szoros értelmében jogfolytonos utéda a régi
orszaggytilésnek, hiszen nem az orszéggytilés altal megho-
zott és a kirdly dltal szentesitett tdrvény, hanem az antant
dltal dikealt és a Friedrich-kormany dltal életbe léptetett
valasztdjogi kormdnyrendelet alapjén valasztottdk, s nem is
képviselhette az egész orszdgot, csak azt a részét, amelyet
az orszag teriiletét megszdll jugoszldvok, romanok és Cseh-
szlovdkia csapatai meghagytak, a késdbbi békeszerzddés
dltal megszabott hatdrokon beliili részt. A Nemzetgytilés
ideiglenesnek is tekintette magét — a politikai vitakban fel
is meriilt a régi képvisel6hdz — vagy legalabb a régi férendi-
haz® — ésszehivisdnak lehetdsége, amit azonban az utédal-
lamok és az antant fellépése megakadalyozott.* Nem lehetett
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tehdt a sz szoros értelmében jogfolytonos, legitim intéz-
mény sem a kormdnyz4i tisztség, sem annak Horthy Mik-
16s altali betoltése, s az 1922-ben az elsd nemzetgytilés fel-
oszlatdsa utdn rendeleti Gton életbe léptetett 4j vilasztdjog
alapjan létrejott j orszdggyilés sem.” (Nem is szdlva az
uralkodéhdznak a kiralypuccsok utén kiilpolitikai kényszer
hatdsira kimondott detronizalasirdl.)

Az ezéltal az orszéggytilés dltal létrehozott 4j alkotmi-
nyos rend ezért voltaképpen mindig ideiglenes sziikségjog
maradt, amely nem rendelkezett a torténelmi magyar alkot-
manybdl levezethetd legitimitissal.® (Habar egyes kozjoga-
szok megprobéltik a szokdsjogra vagy a,nemzeti kozmeg-
gy6z8désre” hivatkozva ennek az ellenkezdjét bizonyitani.”)

Amde amikor a rendszer Bethlen Istvin vezetésével kon-
szolidalédott, népszdvetségi kdlcson segitségével fellendi-
tette a habort és Trianon kdvetkeztében kétségbee;jtd hely-
zetbe keriilt magyar gazdasigot, s egyre inkdbb liberilis
arculatot oltott, akkor egyre inkdbb arra tdrekedett, hogy
sajit identitdsdnak meghatirozasa sordn szerves kontinui-
tast teremtsen az 1918 eldtti liberdlis Magyarorszéggal, s
ennek megfelelden az orszaggyilést is tigy lttassa, mint az
1918 eldtti orszdggytilés legitim utéda. Része volt ez Beth-
len Istvin ama torekvésének is, hogy kiszélesitse a rendszer
tarsadalmi bazisat. A kormdanyz6 és a miniszterelndk az 4j,
konszolidalt Magyarorszag felépitéséhez meg akartik nyer-
ni a — még mindig nagy vagyonnal és tirsadalmi befolydssal
rendelkezd — magyar arisztokricia és a katolikus egyhiz
timogatdsit is. Am az arisztokricia és a katolikus papsig
nagyobb része legitimista meggy3z38désii volt: gyanakvéssal,
idegenkedéssel tekintett Horthyra és Bethlenre, hiszen —
igaz, kiilpolitikai sziikségszertiségre, az utédallamok és az
antant nyomdsdra hivatkozva, de — mégiscsak fegyverrel
tizték el 1921 oktdberében a kirdlyt, s detronizaltattik a
Nemzetgytiléssel a Habsburg-hdzat. Gesztusokat kellett
tenni nekik, igazolni kellett, hogy Horthy és Bethlen, ha
nem is hozhatjik vissza a torvényes kiralyt, mégis a torté-
nelmi alkotmdnyossdgot tiszteletben tartva, annak szelle-
mében akarjék kormdnyozni Magyarorszigot.

A Horthy kormanyz6 és Bethlen Istvin kériil kialakule
hatalmi ,centrum” és a legitimista korok megbékélésének
feltételei mar korabban megteremtddtek a ,Beniczky-iigy”
sordn, amikor a szélsé legitimista Beniczky Odén nyilvino-
san az 1919-20-as fehérterror kilengéseiben val6 biinré-
szességgel vidolta meg a kormanyzét, de a legitimistak —

még a Bethlennel szemben engesztelhetetlen ifj. Andrissy
Gyula gréf is — cserbenhagytak.'® Ezt kovetden azutdn egy
tél évig a frankhamisitdsi botrany — amelyet az egész ellen-
zék akormdny elleni tdimadasra hasznilt fel, kiilfoldon meg-
renditette Magyarorszig presztizsét, és veszélybe sodorta a
gazdasigi konszolid4cidt is — kavarta fel a magyar kozéletet.
Am miutin Bethlen trré lett a helyzeten, megteremtédtek
annak feltételei, hogy gesztust téve a katolikus egyhdznak,"
az arisztokricidnak és a jogfolytonossig eszméjének, tor-
vénnyel (1926. XXII. tc.) llitsa helyre a tdrvényhozds ma-
sik kamardjit. Az 1j, mdsodik kamara a dualizmus kori
férendihédz helyett a ,fels6hiz” nevet kapta, s 1jbdl formalis
politikai képviselethez juttatta az arisztokraciat és a katoli-
kus egyhazat.”> (Egyszersmind Bethlen megegyezett a mér-
sékelt, a korményt timogatd legitimistikkal, a Keresztény
Gazdasigi és Szocidlis Parttal, hogy a fels6hdzi torvény
tervezetébdl kimarad az a pont, mely szerint a testiilet a régi
férendihéz jogfolytonos utéda lenne.)® A korményhoz ko-
zeled§ arisztokratdk azzal honoriltik ezt a 1épést, hogy a
tels6haz vélasztisin — a régi férendihdzzal ellentétben az Gj
fels8hdzba nem a sziiletés alapjin keriiltek be az arisztok-
rata képvisel8k, hanem az arisztokratdkbdl alakult testiilet
valasztotta meg Sket — kibuktattik Bethlen régi ellenfelét,
Andrassy Gyula gréfot.'*

Az 4j fels6haz, a kétkamards parlament helyreallitdsa
révén tehit a magyar orsziggyiilés egyre inkabb a régi, a
dualizmus kori és az azt megel8z3, als6- és felsétablds ren-
di orszdggytilés megfelel8jének, jogfolytonos utédénak volt
lattathaté a kozvélemény szemében.

Az j, immiér kétkamards — és a kormdnypdart 1926-os
jelentds valasztési sikere utin megalakult — Orsziggy(ilés
1927. januar végén iilt 6ssze iinnepélyes kiilséségek kozoet,
mintegy a magyar nemzeti feltimadds szimbdélumaként. De
ebben az esztenddben mds, az orszdg kiilpolitikai helyzetét
is meghatdrozd, megviltoztatd események is torténtek. Ma-
gyarorszag orokbardtsdgi és békeszerzddést kotote a fasisz-
ta Olaszorszaggal; a két orszdg kozote allanddsult a gazda-
sagi és kulturdlis egyiittmiikddés. Réviddel ezutin pedig
megindult a Rothermere-akcié: a Daily Mailben az angol
sajtémdgnds és politikus, Lord Rothermere Magyarorszdg
helye a nap alatt cimmel cikket k6z6lt, amely a trianoni
békeszerz38dés igazsigtalansigat, revizidjanak torténelmi
szitkségszertiségét hangstilyozta. Habir az, hogy alord Ma-
gyarorszag melletti sajtékampdnyit mennyire a letiport kis



nemzet irdnti rokonszenv, a trianoni békeszerz38dés igaz-
sagtalansigin val¢ 8szinte felhdborodas és mennyire a po-
litikai szamitds vezette, kétséges volt. Korabban ugyanis
éppen Rothermere sajtdja timogatta a legaktivabban Cseh-
szlovikia létrehozdsit, s propagalta a békeszerz8dés ko-
nyortelen végrehajtdsit a legy8zott dllamokkal szemben, és
Rothermere akciéjdnak nem voltak kézzelfoghaté politikai
kovetkezményei sem (Anglia és Franciaorszdg siettek ko-
z6lni az utédéllamokkal, hogy Rothermere kampénya sem-
mit sem véltoztat politikdjukon), fellépése nyoman a nem-
zetkozi kozvélemény figyelme mégis rdirdnyult a ,magyar
tigyre”. Horthy kormédnyzdban, Bethlen miniszterelnokben
és az egész magyar politikai elitben Rothermere fellépése
azt a reményt ébresztette, hogy az orszig kitorhet nemzet-
kozi elszigeteltségébdl, és a vilagpolitikdban mddja nyilik
olyan fellépésre, amelynek nyoman a Népszovetség, illetve
az antanhatalmak fontol6ra veszik a békerevizié lehetdségét.
A Rothermere-akcié nyoman Magyarorszigon létrejott a
Revizi6s Liga, s szdimos litvinyos propagandaakcidra keriilt
sor. Am a Népszovetség és az antanthatalmak éltal vallott
demokratikus eszményekkel nyiltan szembeszegiil8 orszag,
illetve hatalom nem is szdmithatott volna arra, hogy igényeit
figyelembe veszik, hogy a nemzeti 6nrendelkezésre és a tor-
ténelmi jogra hivatkozé panasza birmilyen nemzetkozi
férumon meghallgatasra taldlna. Ez a politikai szitudcié
sziilte az eldttiink fekvd konyvet.

Bethlen Istvint és kormanyit tehat kettds politikai szin-
dék vezette, amikor 1927 szeptemberében konyvbe foglaltat-
tik a magyar orszaggytilés torténetét. A kiadvanynak a magyar
kozvélemény felé demonstralnia kellett, hogy az immar két-
kamaras formaban helyredllitott parlament jogfolytonos, tor-
vényes utéda a régi, az 1918-ig létezett magyar orszaggytilés-
nek, ezért a Horthy Mikl6s vezette politikai rendszer is a
magyar torténelmi jogfejlddés szerves folytatdsat, nem pedig
valamiféle,szitkségillapotot’ illetve diktatdrit jelent. A nem-
zetkozi kozvélemény felé pedig azt volt hivatott kdzvetiteni,
hogy Magyarorszig alapvetden liberdlis, parlamentaris orszdg,
amely nem hallgat az elsd vilighdborti utni 4j antiparlamen-
taris, antidemokratikus politikai és szellemi torekvések ,szi-
rénhangjaira’; nincs olyan szdndéka, hogy a parlamentariz-
must félredobd 4j politikai formdt keressen, akkor sem, ha
bariti viszonyban van a fasiszta Olaszorsziggal.

A kényv megszerkesztésével — nyilvan azért, hogy a li-
berilis kdzvélemény eldtt is dokumentéljik Bethlen libera-

lis, konszolid4lé szdndékait — a Horthy-rendszer viszonyai
kozott baloldalinak szdmité, liberdlis politikai publicistat
és torténészt, Balla Antalt biztik meg.

Ki is volt Balla Antal?

1886-ban sziiletett Kiskunhalason, reformatus gazdil-
kodé csalddban. Budapestre keriilve elszakadt sziildvarosi-
tol. Egyetemi tanulmanyait Budapesten végezte, ahol bél-
csészdoktorrd avattak, Ujszigiré lett, a Nemzet cimii 0jsig
munkatdrsa, majd 1919 utdn szerkesztdje. Az elsd vilighd-
bortban stilyosan megsebesiilt, fél labét elveszitette. 1922-
ben dtkertilt a Pesti Hirlap szerkeszt8ségébe, amelynek 1926-
t6l belsd munkatarsa lett. Ujsdgirdi tevékenysége mellett
szamos népszertisitd torténelmi, eszmetdrténeti munkit is
irt. Publikélt tobbek kozétt Hobbesrdl (1910), megirta H.
A. L. Fisher, a vildghir(i angol liberdlis tdrténész (1865—
1940) Eurépa térténete cimti munkdjinak a magyar vonat-
kozasokat tdrgyal6 kiegészitését, konyvet irt a legiijabb kor
gazdasigtorténetérsl (1931), az Egyesiilt Allamok torténe-
térdl, II. Rdkdczi Ferencrdl, s6t még egy teljes magyar or-
sz4gtdrténet is megjelent tolldbol.® Ujsagiréi és torténetirdi
munkdassdga mellett forditéként is tevékenykedett: fontos
tirsadalomtudomdnyi miiveket (Gustave Le Bon és Durk-
heim munkait) forditott francidrél magyarra.

1931-ben szabadelvii, polgiri ellenzéki politikusként
csatlakozott a Fiiggetlen Kisgazdapérthoz, 4m nyilvinval-
an a liberalizmus konzervativ, s nem demokratikus valtoza-
tat képviselte, hiszen a fentebb emlitett Eckhart-iigy idején
példaul egyenesen azt kovetelte, hogy Eckhartot, aki,min-
den illuziénkat lerontja’, és a magyarsig nemzeti biiszkesé-
gének, a sajitos magyar alkotmanyfejlddésnek a letagada-
sdval a revizié esélyeit is rontja, meg kell fosztani egyetemi
katedrajéeol.'

Balla igazdn 1945 utén, a koalicids korszakban kapcso-
l6dott be az aktiv politikdba. 1945-ben tagja lett az MTA-
nak, és 1946—48 kozott a kézgazdasig-tudomdnyi egyete-
men tanitott. 1945-47-ben orsziggyfilési képviseld, majd
1945 decemberétdl 1946. november 20-ig a koalicids kor-
miény tdjékoztatisiigyi minisztere lett. Egyik szerzje volt
a kdztdrsasagi dllamformdrdl szol6 1946. I. tc. indokoldsa-
nak, majd a Kisgazdapdrt napilapjinak, a Kis Ujsdgnak lett
a felelds szerkesztdje. Balla nem tartozott azok kozé a kis-
gazda politikusok kézé, akik kifejezetten kommunistabara-
tok voltak, de azok kozé sem, akik szembeszélltak (mint
példiul Sulyok Dezsd) a politikai élet egyre er8s6dd balra-
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toléddsaval, a kommunista diktattra kiépiilésével. Inkibb
azt mondhatnank, hogy egyiitt,sodrddott” a folyamattal.'”
Mit kell tudni a demokrdcidrél? cim{i népszeriisitd miive
példdul, amelyhez Balogh Istvdn péter, 4llamtitkar, a koa-
liciés korszak ismert politikusa irt bevezetdt, megsemmisi-
t8en kritizdlja a fasizmust és a Horthy-rendszert, s egyér-
telmtien egy ,szocidlis demokricia” mellett foglal 4lldst, a
bolsevizmussal szemben pedig semmiféle kritikat sem fo-
galmaz meg — tgy véli: az 1945 utani viligban a demokra-
cianak tdbbféle formdja is létrejohet, s ezek egyike a szovjet
rendszer is.

1947-ben a Kisgazdapart,leszalimizdsa’, szétverése utin
Balla a koalicién kiviil 4116, de a kommunistdkkal egyiitt-
miikodd Fiiggetlen Magyar Demokrata Parthoz, Balog pa-
ter partjahoz csatlakozott, amely a tdbbpartrendszer gya-
korlati f8lszdmoldsa utin, 1949-ben csatlakozott a Magyar
Fuggetlenségi Népfronthoz. Balla Antalt,tirsutas” maga-
tartdsa végiil nem mentette meg attdl, hogy a kdzéletbdl és
atudomanybél egyarant kiszoruljon: 1949-ben az MTA is
visszamindsitette 8t tandcskozo tagga.'® Magdnyosan és be-
tegen élte le utolsé éveit, 1953-ban halt meg.

Balla az orszaggyilésrdl sz616 konyv eltt alig egy évvel
irta meg talan legértékesebb, leginkabb elmélyiilt munkajic,
A liberalizmus torténete cimii konyvet.”” Ebben a miivében
Balla egyértelmiien, 6nérzetesen liberdlisnak vallja magit,
szembeszegiil a korabeli magyar kozélet antiliberélis koz-
hangulatdval. Az aktualis politikai 4llapotokrdl (érthetd
okokbél) nem nyilatkozik, de a Tiszak rendszerét kemény
kritikaval illeti. Széchenyi és Kossuth vitdjiban alapvetden
Kossuthnak ad igazat. Szerinte nem Kossuth volt a kor t5-
meghangulataitél elragadott, feleldtlen dlmodozé, hanem
éppen Széchenyi programja volt érzelmektdl vezérelt és
inkoherens. Széchenyi gazdasdgi szabadsigot akart politikai
szabadsag nélkiil, Ausztridnak valé aldvetettségiinket elfo-
gadva. Balla tagadja, hogy a liberalizmus lett volna felel8s a
torténeti Magyarorszag katasztr6fijaért, inkabb az ellenke-
z8jét véliigaznak: a dualista Magyarorszagon tilkézponto-
sitott dllam jott létre, amely nem gydkerezett szervesen a
magyar tirsadalomban, és ezért nem dacolhatott a trténe-
lem viharaival. A térténeti alkotmanyossighoz valé viszonya
felemas: a Szent Korona-tant nyiltan és kategorikusan el-
veti, a rendi orszdggytilést sem akarja felmagasztalni. Még-
sem tekinti a rendi alkotmanyt valamiféle félretehetd régi
»limlomnak’, hanem elismeri a magyar és az angol fejlédés
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kozdtti torténelmi pirhuzamot, nagyra értékeli a nemesi
virmegye intézményét, és kiemeli, hogy Eurépiban el8szor
Magyarorszigon (Erdélyben) hirdették ki a valldsszabad-
sagot. Balla tehit a modern magyar 4llamot sem kontinuus-
nak, sem teljesen diszkontinuusnak nem tekinti a rendi
Magyarorszéggal. Szerinte az erds polgari osztaly hidnya az
oka annak, hogy ,beleragadtunk” a rendi viszonyokba.

Balla Antalon kiviil a kdnyv egész szerz8gardajinak osz-
szedllitdsa is azt sejteti, hogy nem annyira torténelmi szak-
munkdrdl volt sz6, hanem inkdbb a magyar kormanynak az
orszag helyzetét, torekvéseit a hazai mivelt nagykozonség-
nek és a nemzetkdzi kozvéleménynek bemutatd reprezen-
tativ, népszerti miirdl. Nemcsak Balla nem volt hivatdsos
torténész, hanem a kotet tobbi szerzdje sem, inkdbb jsig-
ird, kiérdemesiilt politikus (Szterényi Jozsef)* vagy a po-
litikai publicisztika terére elkalandozé természettudds
(Hoitsy Pal),* jéllehet nem csupan Balla, de a tobbiek is
irtak népszerisits, tdbbé-kevésbé szinvonalas tdrténelmi
munkékat. Erdemes a szerz8girdabdl kiilon felfigyelniink
Szterényi és Hoitsy nevére. Bird Szterényi Jézsef egyike
volt a Horthy-korszak ama politikusainak, akik még a dua-
lizmus koranak politikusgdrddjahoz tartoztak, s zsid6 szar-
mazasuk miatt a keresztény-nemzeti irdnyzati sajtd gyako-
ri céltbldjai voltak. Hoitsy pedig az elsd vilighdbora eldtt
er8sen nacionalista, fiiggetlenségi parti publicistaként, a, 30
millié magyar” dlménak meghirdetdjeként valt ismert koz-
életi személyiséggé, Horthy pedig taggd nevezte ki az 4 fel-
s6hézban. Kettdjiik szerepeltetése azt jelezte: Bethlen hely-
re akarja dllitani a kontinuitdst a dualizmus kordval, a régi, a
liberédlis Magyarorszéggal.

A kotet egészének szellemiségét Balla Antal bevezetd
tanulmdanya, A magyar parlamentarizmus eredete (22—38. 0.)
fejezi ki a legmegfelelébben. Ez az iras jelentds hangsulyel-
tolédasokat mutat az alig egy évvel korabban megjelent li-
beralizmus-kdnyvvel szemben. Balla teljes mértékben oszt-
jaakorszak, a politikai rendszer jogfolytonossdg-kultuszat,
a magyar nemzeti identitis meg8rzdjének s szervesen ki-
fejlédott megjelenési formajénak tekinti a rendi orszéggyi-
lést. A Szent Korona-tant nem védelmezi, de nem is birdlja.
Elismeri persze, hogy 1526-t6l, a Habsburgok uralma alatt
»a magyar rendi orsziggytilés kétségteleniil csak kis lokdlis
helyi parlamentféle volt’, de mégis ez az orszdggytilés, a maga
sérelmi politikdjival megakaddlyozta mindvégig azt, hogy
az orszigot a Habsburgok egy abszolutisztikus 6sszbiroda-



lomba beolvasszdk. S 1790-ben mar ez a rendi orszaggy(ilés
eurdpai szinvonali, megjelennek benne a felviligosodas
eszméi, felmeriil az elavult egyhazi és nemesi kivaltsagok
eltorlése. A reformkor orszdggytilésein egyre er8sodott a
liberélis szellem. Az 1848-as szabadsdgharc pedig nem volt
forradalom, nem volt szakitds a jogfolytonossiggal. , A nagy
torvényalkotdk a régi magyar rendi alkotmanyt médositot-
tik Ggy, amint azt a kor kivinalmai kovetelték, de a reformok
Gtjan egy 1épéssel sem mentek tovibb, mint amennyire az
ésszerlinek latszott” — irja. A Habsburgok elnyomasa nélkiil
szerinte az angollal pirhuzamos magyar alkotmanyfejlédés
mér vagy szdz évvel kordbban kiteljesedhetett volna: a ren-
di orszdggytilés atalakult volna modern népképviseletté.
Ugyanebben a szellemben fogant Balla mésodik, Az ésszeom-
lds és a forradalmak cimii irdsa is a kotetben. Az 1867 utin
megsziiletett magyar parlamentarizmus a maga minden
fogyatékossagaval egyiitt is a magyar allam torvényes intéz-
ménye volt. A vesztett hdbort végén forradalmi titon felbo-
ritani az 4llam torvényes rendjét, megbénitani a kormény-
zast, leszerelni a hadsereget felelStlen és rombolé tett volt,
el8segitette az orszig 6sszeomldsit és Trianont. Az ,8szi-
r6zsés forradalom” és a tandcskoztirsasig megitélésében
Balla teljesen 4tveszi a korszakban hivatalossa valt alldspon-
tot: az 1918-19-es forradalmak hatalomvigyé emberek
(mindenekel8tt Kirolyi Mihaly) és doktrinerek felelStlen
okisérletezgetései” voltak a nemzet sorsival, s 8k a felelsek
a torténelmi Magyarorszig katasztréfdjaére. Nem allt mo-
gottitk valddi népakarat, csak egy jol szervezett, hatalomra
tor8 kisebbség szervezett erdszaka, és ezért az orszéggyiilés
1918-as onfeloszlatdsa — habédr Balla nem akarja elitélni
ezért az Orszaggy(ilés akkori, nyilvinvaléan a kézhangulat
elétt meghdatrald vezetdit — nem foghaté fel legitim aktus-
nak, csakis a torvényes rend megsziinésének. Kdrolyit és
Kun Bélat késébbi korok letisztultabb torténelemfelfogisa
sem mentheti fel a tdrténelmi Magyarorszig 6sszeomlasaért
val6 felel8sségiik miatt.

Az ellenforradalom és az ideiglenes Nemzetgy(ilés tehit
a torvényes dllapotokat allitotta helyre — bir Balla elsésor-
ban a Kisgazdapartban litja a konzervativ liberalizmus
egészséges eszmeiségét, a Keresztény Nemzeti Egység Part-
ja szélsdségeit pedig — mindenekeldtt az antiszemitizmust
— elitéli.

A magyar orsziggytilés tehit a magyar nemzeti élet szer-
ves fejlédésének sziilotte, a trianoni katasztréfa utdni nem-

zeti Ujjdsziiletésnek a garancidja. Ezért nem szabad ellene
sem legitimista, sem fasiszta, sem radikélis-demokratikus
allaspontrél hadakozni, legitim voltit megkérddjelezni, az
orszaggylilés ,fenntartdsa az igazi jogfolytonossig’, ezt
kell javitani, ezt kell a kdr kdvetelményei szerint esetleg mé-
dositani”** — fejezi be az eszmefuttatdst Balla.

A kétetben szerepld tobbi tanulmény, amelyek a dualiz-
mus parlamenti életének, a dualizmus kori orszaggyiilés
torvényhozé munkdjinak egy-egy szakaszat mutatjék be,
ugyanazt az eszmeiséget titkrozik, amely Balla dllispontjt
inspiralta. Viligosan megmutatjik, hogy a dualizmus kora-
ban a magyar orszdggytilés gazdag volt nagy szénokokban,
jelentds egyéniségekben. Az orszdggytilés komoly torvény-
hoz6i munkiét végzett, a modern magyar polgari allam ki-
épitésével megteremtette a dualizmus kori Magyarorszag,
a,boldog békeiddk” bimulatos gazdasigi és kulturilis fej-
18désének jogi, dllamigazgatisi kereteit. Nem véltoztattak
ezen a sokszor 6ncéld hatalmi harcok, személyes ellentétek,
néha botrdnyok sem, amelyeknek a képvisel6hdz volt a szin-
tere. Kevésbé jelenik meg a munka lapjain a valaszt6jogi
kérdés, amely ezeknek a harcoknak a hitterében 4llt: a dua-
lizmus torténete sordn a parlamenti ellenzék azért nyule
egyre erszakosabb eszkdzokhoz, az obstrukcidhoz, mert
az adott vilasztdsi rendszer mellett nem volt esélye annak,
hogy a valasztisokon is hatalomra jusson.

A kotetnek tekintettel kellett lennie azokra a politikai
érzékenységekre, a 67-esek és a 48-asok, valamint Tisza
Istvan és ellenfelei kdzotti ellentétekre, amelyek ekkor még
elevenen éltek az eddigre nagyjabél,egy hajéba keriilt’, Beth-
len Istvin mogé tomériilt jobbkozép politikai elitben, amely-
nek nagy része még a dualizmus Magyarorszdgin szociali-
zalédott. Balassa Imre® irt a kiegyezésrdl és az azt kovetd
elsd néhiny évrdl (1865-1875). Bir Balassa szépen, elis-
merden sz6l a kiegyezést megkotott nagy dllamférfiak, Dedk,
Eotvés és Kemény Zsigmond politikusi, erkolesi és szellemi
nagysigirdl, sét még a konzervativokat sem akarja hazafi-
atlansdggal vadolni. Mégis igazat ad Kossuth Kasszandra-
levelének is: a kiegyezést szerinte meg kellett kotni, de végsd
soron mégis az elsd vilighdbort és Trianon katasztréfijic
készitette el8, amikor Magyarorszdg sorsit egy felbomldsra
itélt, hanyatlé nagyhatalom szekeréhez kototte.

Tisza Kélman hosszti korszakat (1875-1890) a militins
fiiggetlenségi Hoitsy irta meg egy meglehetdsen rovidke
(vagy huszoldalas) fejezetben, s bir hazafisdgat nem vonja
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kétségbe, kevés jot mond réla. Szerinte sikereit annak ko-
szonhette, hogy tigyesen tudott binni az emberekkel, illet-
ve hogy uralma alatt keveset alkotott.

Az egyhazpolitikai harcok torténetét T. Boros Liszl6 irta
meg. Meglehetds tisztelettel sz4l a reformokat létrehozé
Sziligyi Dezs6rdl, Wekerle Séndorrél, de kevés megértést
mutat a reformok katolikus ellenzéke irant. Ez annil is kii-
16n6sebb, mert az egyhdzpolitikai harcokbdl kindtt Katoli-
kus Néppart eszmeisége, tovabbgondolt keresztény-nem-
zeti, illetve keresztényszocialis ideolgidja jelentds szerepet
jatszott a Horthy-korszak elsd éveiben.

Wekerle pénziigypolitikdjardl Szterényi irt személyes
emlékektdl, érzelmekedl cfiicote visszaemlékezést. Weker-
le volt — polgari szirmazdsa mellett — a magyar parlamen-
tarizmus elsd olyan politikusa, aki nem parlamenti szénok-
bél, hanem gazdasdgi szakemberbél lett politikai vezetd, s a
korabban kétségbeejtd dllapotban 1év8 dllamhdztartast és
amagyar pénzt valutareformjaval szilird alapokra helyezte.

Tisza Istvan elsd miniszterelnokségét, vele Tisza hatal-
mas politikai egyéniségét Kemechey Ldszl6 mutatta be a
kotetben. Kemechey tanulmanyan viligosan 4tiit Tiszdnak
az a legfontosabb személyiségvondsa, amely a dualizmus
kori Magyarorszig tobbi politikusa folé emelte 6t:,,a kor-
ményelndki székbe olyan férfiti keriilt, akinek minden
kérdésben nyilt és hatdrozott meggydz8dése van és aki
akaratdt végre is fogja hajtani”. Tisza érezte a dualizmus
rendszerét, vele a magyar dllamisigot fenyegetd veszélye-
ket, és a kicsinyes taktikdzgatds, a minden tényezdvel vald
kompromisszumkeresés helyett (ami el8djének, Széllnek
a politikdja volt) a veszélyek gyckeres megsziintetésére
torekedett. Tiszdnak ez a fanatikus, kovetkezetes attitiid-
je volt az, amellyel kivivta hivei csodalatit és ellenfelei
gytiloletét is — ahogyan ezt a,zsebkend8szavazas” (1904.
november 18.) bemutatdsdnal Kemechey plasztikusan ab-
rdzolja is.

Az1905-1906-0s alkotmdnyvélsig torténetének bemu-
tatdsit Pethd Sandorra biztak. Pethd legitimista meggyd-
z8dése ellenére is elmarasztalta az uralkodéhdzat (nem
annyira Ferenc Jézsefet, inkdbb Ferenc Ferdindndot), akik
akiegyezési struktiira legcsekélyebb médositasat sem akar-
tak elfogadni, és ezzel — mikdzben a Monarchia feje felett
gytiltek a nemzetkdzi politika viharfelhdi, kozeledett a vi-
lighdbort — eljitszottak a magyarsig lojalitdsat. Am kriti-
k4jabdl kijut a koalicidnak és a mogé tomériilt magyar po-
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litika elitnek is, amely — amikor a nemzeti ellendllassal
probélkozott — messze tilbecsiilte 2 nemzet erdtartalékait.

A koalici6 torténetét Lengyel Ernd irta meg, aki persze
nem tagadhatta a koalicidés kormdny politikdjanak teljes
eredménytelenségét, tehetetlen ,verg8dését” a nemzet igé-
nyei és az uralkodé kozote, hiszen a koaliciénak sem a nem-
zeti koveteléseket nem sikeriilt elérnie, sem az altala prog-
ramként vallalt demokratikus vélasztéjogot megalkotnia.
Meégis Lengyel bizonyos rokonszenvvel és tisztelettel ir az
— ekkor még él8 — Andrdssy Gyulardl, a koalici6 voltakép-
peni vezérérdl, akit a kdnyveinek és miikincseinek kdpriza-
taban elmeriil§ ,grand seigneurnak” nevez, aki ,sugarzé
intellektus4val” vonzotta magihoz az embereket. Amde
startds és mély hatdsa” mégsem volt soha, akkor sem, mikor
egy népszerti ellenzék élén kiizd6tt a katonai kévetelménye-
kért. Az objektiv kritikdnak nem szabad elfelejteni, hogy,.a
koalicié egy stlyos és eredményteleniil végz8dott nemzeti
kiizdelem utan 4llt’, amelyben az osztrak politika — s fleg
Ferenc Ferdinind — a nemzetiségeket forditotta a magyar-
sag ellen. A koalicidnak is hibdja volt azonban, hogy ,nem
volt képes olyan politikdt vagy akdr olyan taktikit inaugu-
ralni, amely nemzeti kiilonbség nélkiil tdmériti az orszigot
a nemzeti kovetelések és népjogok mellett” (278. 0.).

Az ellenforradalom utdni két parlament torténete meg-
irdsinak nehéz és kényes feladata (401-481. 0.) jutott Szu-
dy Elemér** hirlapirénak. Bar persze & is elfogulatlannak,
partatlannak vallja magit, aligha tarthatta magit ehhez,
hiszen a miniszterelnkség sajtéosztilydnak a vezetdje volt.
Szudy agy litta: a forradalmak utdn megsziiletett 4j rend
»a magyar jov6 gySkere”. A trianoni katasztréfa utin Beth-
len rendszerének kell az orszdgot — amely egyelSre képtelen
valtoztatni az elsd vilighdbort utdn létrejott nemzetkdzi
hatalmi viszonyokon — gazdaségi és kulturilis téren meg-
erdsitenie, hogy folénybe keriiljon a békeszerz8désen 8rko-
dé utédéllamokkal szemben, s a viligpolitika nyugati ténye-
z0it is meggydzze arrdl, hogy a magyar életerds, fejléddképes
nemzet, mellyel stlyos torténelmi igazsigtalansdg tortént.
Erdekes médon Szudy alig, és inkdbb csak formalisan szl
a kormanyzé érdemeirdl, viszont annal tdbbet Bethlen Ist-
vanrdl és az egységespartrol: ,Ha az ingatag és megbizha-
tatlan koaliciés kormanyzds tovabb tart, ha az 6rokos és
meddg parttusik kozott tovabb 8rlédik a nemzet életereje,
akkor nincs szanalas, nincs stabil magyar valuta és pénziigyi
wjjésziiletés, konszolid4cid, de nincs felsShdz s igy orszig-



gylilés sem.” Sem a szocidldemokratik, sem a fajvéddk, sem
pedig a legitimistik nem kapnak elismerést Szadytél, inkabb
tigy jelennek meg, mint akik — példdul a frankiigy idején
— ncéltan, hatalomvagybdl akarjak gincsolni a nemzeti
egység megteremtésén firadoz6 Bethlen Istvant. Val6szin-
leg Horthy szerepének ez a hattérbe szoritisa nem annyira
a valdsdgos hatalmi viszonyoknak, inkabb a Bethlen 4ltal a
kiilfold felé prezentdlni akart image-nek felelt meg.

Szidy megérti, méltanyolja azokat, akik kozjogi megfonto-
lasokbol nem ismerik el jogfolytonosnak az tj orszaggyilést,
de mégis azt dllitja, nincs igazuk. Nem a kozjog bettijéhez,
hanem a nemzeti organizmusnak az alkotményfejlédésben
megtestesiild szerves folytonossigdhoz kell ragaszkodni — ez
felel meg a Szent Korona-tananak is, amelyet Szudy teljes
szivvel felkarol, mondvén, hogy a Szent Korona-tan — a nem-
zetnek mint az uralkoddt és a nemzettest egyes részeit ma-
giba foglald szerves egységnek az eszméje — kiilonbozteti
meg a magyar alkotmdnyt a vele egyébként valéban parhuza-
mos fejl6dést mutatd angol alkotmdnyossdgtdl.

Sztdy tanulmdnya megfelelSen zirta le a kétetet. A konyv
amaga egészében hiteles és koherens képet ad az 1867 uti-

ni modern magyar parlamentarizmusrél, a magyar orszag-
gytilések torvényhozo tevékenységérdl, politikai harcairdl.
Egyértelmiien bizonyitotta azt, hogy a dualizmus kordnak
és az 1919 utdni magyar allamnak is az orszdggytilés mi-
kods, szervesen kifejlédott intézménye, amelynek torvényal-
koté tevékenysége és nagy szénokai sokat tettek a nemzet
felemelkedéséért, a modern Magyarorszdg megsziiletéséért.
Nem az orszaggytilés — kétségkiviil 1étez8 — fogyatékossigai
okoztik a forradalmak és Trianon tragédidjit. Az 1920 utd-
ni 4j orszaggyilés pedig — ha a mai értelemben vett demok-
ratikus normaknak nem is felelt meg teljesen — a forradal-
mak utdn helyreallitotta a tdrvényességet, s megteremtette
a két vilaghdboru kozotti gazdasdgi fejlédésiink alapjait.
A konyv dltal kozvetitett politikai felfogisnak lehettek bi-
zonyos, a kor diktélta egyoldaliségai, mégis egyértelmiien
megmutatta a magyar és a nemzetkozi kozvéleménynek aze,
amit ifj. Andrdssy Gyula gréf, az elsd vilighabora eldtti
Magyarorszig kiemelked§ politikusa igy fogalmazott meg
az osszeomlds utdni emlékirataiban:, A magyar nemzet az
eurdpai tirsadalomnak még er8s és hasznos tagja lesz. Ele-

terdnk nem tort meg — a jov6 a miénk marad!"?
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A magyar Orszdggyiilés torténete 1867—1927 (Szerkesztette: Balla
Antal). Budapest, Légrddy Nyomda és Kényvkiadé Részvénytarsa-
sag. Kiadja: A Magyar Orszaggytilés Torténete (1867-1927) kiadd-
vallalat. (Az utébbi megjeldlésen nyilvinvaléan nem egy valésigos
kiadét, hanem egy kiildn a kényv kiaddsdnak céljira létrehozott
fiktiv céget kell érteniink.) A tovabbiakban a kényvre mindig A ma-
gyar Orszdggyilés torténete cimmel hivatkozunk.

2 A, jogeljatszasi” elméletet Wenzel Lustkandl (1832-1906) osztrik
jogtudos fejtette ki, Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht: zur
Lésung der Verfassungsfrage; historisch-dogmatisch dargestellt. —
(Wien: Braumiiller, 1863) cim{i munkajéban, neki valaszolt Dedk
Ferenc.

Deik Ferencz: Adalék a magyar kizjoghoz: észrevételek Lustkandl
Venczel munkdjdra: ,Das ungarisch - 6sterreichische Staatsrecht” a ma-
gyar kézjog torténelmének szempontjdbsl. Pest, 1865.

Kardos Jézsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Budapest, 2012,
115-117. 0.

Ez utébbi azért, mert a képviselhdzzal ellentétben az ,8szirdzsds
forradalom” utin nem feloszlatta magit, hanem csak elnapolta ta-
nacskozasait.

A régi képviselShdzban természetesen jelen voltak az elcsatolt terii-
letek képviseldi is, alkotmdnyozé szervként valé elismerése ezért azt
jelentette volna, hogy az antant tirgyalépartnernek tekint egy olyan
Magyarorszigot, amely formélisan még fenntartja igényét régi terii-
lete egészére is.

A valasztdjogi torvényt elvileg az elsd Nemzetgytilésnek kellett volna
megalkotnia — de mivel a Nemzetgytilés jelentds része nem osztotta
Bethlen Istvin valasztdjogi elképzeléseit, ezért végiil annak megalko-
tdsa nélkiil oszlott szét. Bethlen és Horthy pedig — egy alkotmany-
jogi értekezlet utin, amely nagy nehezen jévahagyta eljirasuk torvé-
nyességét — rendeleti titon léptették életbe az 1j valasztdjogot, amely
a Friedrich-féle rendelethez képest jelentdsen korldtozta a valasztdk
szdmat, vidéken pedig megsziintette a vilasztdsok titkossigat.

L. Bélony Jozsef: Ideiglenes dllamjogi berendezésiink jogalapja. Buda-
pest, 1938.

Molnir Kalman: Alkotmdnyos jogrendiink és a kdzjogi provizérium.
Pécs, 1926. Polner Odén:]elenlegi alkotményos jogrendiink ideig-
lenességének kérdése. Jogdllam XXX.1931.79-89. o.

Szinai Miklds tdrténész véleménye szerint a Beniczky-iigy a politikai
baloldal (mindenekeldtt a szocidldemokratdk) akcidja volt Horthy
Mikl6s és az egész rendszer megbuktatisira; ez érthetdvé teszi, hogy
alegitimista kdrdk miért nem élltak Beniczky mdgé. (Szinai Miklés:
Ki lesz a kormdnyzé? A Somogyi-Bacsé gyilkossdg hdttere. Budapest,
1988,7-16.0.)

A frankbotriny gerjesztette politikai harcok idején a hercegprimas
és akatolikus egyhdz — legitimista felfogisanak elvi fenntartisa mel-
lett — Bethlent tdimogatta.

J6llehet a régi f8rendihaznal sokkal szerényebb mértékben, mert az
1j fels8hdzba a torvényhatdsigok 76 képviseldt valasztottak, az arisz-
tokratik pedig csak ennek a felét, 38-at, mig a katolikus egyhdz
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A MAGYAR
ORSZAGGYULES
TORTENETE
1867-1927

A Balla Antal dltal srerkesztetr — és részhen fre — A magyar orsziig-
gyiilés tiriénete 18671927 dimil ket 1927-ben jelent meg eldszor
ar=zal a céllal, hng'f pustin tortenclmi, szakmat sz:mpunmk :lapu
jin rutassa be 2 modern magyar orszigpyiilés, 2 magyzr parlamen-
tarizmns tbreénetét, Demonserilni akarta, hogy a Bethlen-korszak
parlamentje legitim jognedda a dualizmus kori magyar parlament-
nek, s szerves része az exeréves magyar alkomminyfejlédésnek.

Az orszdgpyilés emldhe dmi kényvsorozatonk misedik koee-
tthen sxoveghi formiban sk kiveeé Balla Anral immdr ridein
hozzifirhetd munkijie. A kiter elé Szalai Miklss threéniss fre be-
vezetd mnulminyt, amely segit 2 korabeli szoveg Ertelmerésében,
valamint bemntatjz a#t a politikai hitteret is, amelyben a2 monka
annak idején megjelent.
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