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Szalai Miklós

A magyar országgyűlés története 1867–1927 egy 1927-ben 
megjelent félhivatalos kiadvány második kiadása.1 A Balla 
Antal által szerkesztett monumentális hosszúságú kötet 
pártpolitikától, politikai céloktól mentesen, tisztán szakmai, 
történelmi szempontok alapján mutatja be a modern magyar 
országgyűlés, a magyar polgári parlamentarizmus történetét. 
A könyv demonstrálni akarta egyrészt, hogy a Bethlen-kor-
szak parlamentje legitim jogutóda az 1867–1918 közötti 
parlamentnek, másrészt, hogy ez az immár nem rendi, ha-
nem elvileg demokratikus, népképviseleti elvek alapján meg-
szerveződött országgyűlés is – a kiegyezés utáni államrend-
del, alkotmányossággal együtt – legitim utóda az ezeréves 
magyar alkotmányfejlődésnek. Az elfogulatlanság elvi igénye 
ellenére a könyv megjelenésének – miként oly sok más tör
ténelmi munkának is a magyar szellemi élet történetében 
– egy sajátos politikai szituáció alkotta a hátterét.

Nemzetünk viharos történelme során a magyar nemzeti 
identitásnak, a magyar nemzeti gondolatnak elválaszthatat-
lan része volt a történelmi alkotmányosság tudata, a törté-
neti alkotmányossághoz való ragaszkodás. A magyarság 
évszázadokon át idegen hatalom, idegen dinasztia, a Habs-
burgok uralma alatt élt, s emellett a török hódítás végére az 
ország visszavonhatatlanul soknemzetiségűvé vált. Ilyen 
körülmények között egyedül a történelmi alkotmány, a tör-
téneti joghoz való megingathatatlan ragaszkodás garantál-
hatta egyrészt az ország – viszonylagos, a Habsburg Biro-
dalmon belüli – függetlenségét, másrészt pedig a magyar 
állam magyar nemzeti jellegét. Előbb a Rákóczi-szabadság-
harccal és a szatmári békével, aztán a II. József felvilágosult 
abszolutizmusával szemben kibontakozó rendi ellenállással, 
majd az ezt követő 1790-es rendi országgyűléssel a nemzet 
bebizonyította, hogy soha és semmiképpen sem fog elfo-
gadni olyan politikai struktúrát, amely eltörli a magyar tör-

ténelmi alkotmányt, s a magyar nemzetnek abban fundált 
függetlenségét, a magyar állam nemzeti jellegét.

A reformkor politikai küzdelmeiben már a Habsburg-ab-
szolutizmus mellett új ellenfelei támadtak a történeti alkot-
mányosság gondolatának: egyfelől a szabad nyelvhasználat, 
kulturális önrendelkezés mellett politikai önrendelkezésre 
is törekvő, a magyar államot federalisztikus módon átalakí-
tani akaró nemzetiségek, másfelől a radikális demokratikus 
álláspont szószólói, akik szerint a francia forradalom esz-
ményeit, a modern liberális, demokratikus intézményeket 
a történeti alkotmánytól függetlenül, azt eltörölve kellene 
megvalósítani Magyarországon is.

A reformkor és a szabadságharc politikai küzdelmei 
azonban bebizonyították: egyik álláspont sem találhat tá-
mogatásra a magyar – döntően nemesi jellegű – politikai 
elitben. Kossuth is – mint az a centralistákkal folytatott 
vitájából kiderült – a nemesség vezető szerepét és a rendi 
alkotmányosság intézményeit – mindenekelőtt a vármegyét 
– az alkotmányosság, a nemzeti függetlenség bástyájának 
tekintette. Amikor a szabadságharc után létrejött, a „jogel-
játszási” elméletre2 hivatkozó abszolutizmus – a nemzetkö-
zi politika fejleményei következtében – tarthatatlanná vált, 
akkor az uralkodóházzal való kompromisszumot, a kiegye-
zést megalkotó Deák, a „haza bölcse”, megint csak azt hang-
súlyozta, és a maga higgadt, ugyanakkor erős akaratú állam-
férfiúi egyéniségével azt is vitte keresztül, hogy megegyezés 
csakis a történeti alaphoz, a törvényességhez, tehát az alkot-
mányos jogfolytonossághoz való visszatérés révén lehetsé-
ges.3 Deák szerint a magyar alkotmány értelmében minden 
olyan közjogi aktus érvénytelen, amely nem a szuverenitás 
két tényezőjének: a királynak és a nemzetnek az együttes 
döntésével megy végbe. Törvénytelen volt tehát a Habs-
burg-ház 1849-es trónfosztása – de törvénytelen volt az 

Kép a magyar országgyűlésről  
a konszolidáció delelőjén – 

Balla Antal könyve a magyar parlamentarizmusról



Balla Antal portréja az 1930-as évekből. 
(Magyar Nemzeti Múzeum, Történeti Fényképtár)
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abszolutizmus rendszere is. A nemzetnek az 1848-as, a 
király által szentesített törvények által meghatározott jog-
állapothoz kell visszatérnie; ezeket az 1848-as törvényeket 
kell azután – király és nemzet megállapodásával – úgy mó-
dosítani, amint azt az összmonarchia közös külpolitikai, 
állami érdekei indokolttá teszik.

A kiegyezés utáni Magyarországon az egész magyar po-
litikai elit – 67-es kormánypárt és 48-as ellenzék – megint 
csak a történeti alkotmány feltétlen érvényességét elfogadva, 
annak keretei között politizált. Eszményképük nem a fran-
cia, hanem az angol történelmi, politikai fejlődés volt. Annak 
az országnak a fejlődése, ahol a demokratizálás, a nagy nép-
tömegek politikai jogainak születése a szokásjog, a történe-
ti alkotmány keretei között, a rendi intézményeket, a király-
ságot és a Lordok Házát, valamint az arisztokrácia vezető 
szerepét (l. például Winston Churchill politikai szerepét 
még a 20. században is) megőrizve ment végbe. A magyar 
jogtudomány érvényes törvénynek, jogforrásnak tekintette 
nemcsak a rendi országgyűlések törvényeit, de még a régi 
magyar királyok által az országgyűlés nélkül kiadott dekré-
tumokat is. A magyar történet- és jogtudomány egyik nagy 
vállalkozása volt, amikor Magyar Törvénytár címmel 1899-
től egységes jogi korpuszként kiadták Szent István törvé
nyeitől kezdve a magyar állam összes törvényét. Amikor a 
századfordulón a „darabont”-kormány a jogfolytonosságot, 
az alkotmányt sértő módon akarta bevezetni az általános 
választójogot, akkor Apponyi Albert, a magyar konzervatív 
nacionalizmus nagy tudású, kiváló szónoki képességekkel 
rendelkező, s ideális magaslatokon mozgó képviselője ékes
szóló szavakkal fogalmazta meg a nemesi politikai elit ál-
láspontját: „mi az alkotmány sáncaiba akarjuk bevinni a 
népet, de nem az alkotmány romjai közé.”

Amikor pedig a történeti Magyarországot eltemette a 
világháború és a forradalmak kataklizmája, akkor a forra-
dalmak után létrejött új rendszer, a Horthy-rendszer megint 
csak saját eszmeiségének szerves részévé tette a jogfolyto-
nosság gondolatát.

A szó szoros értelmében vett jogfolytonosság persze két-
séges volt, mi több, az első nemzetgyűlés a második király-
puccs után detronizálta a Habsburg-házat. De az ország 
királyság volt, érvényben volt a királyság intézményének 
védelméről szóló törvény (1913. LIV tc.) is, Horthy Miklós, 
az államfő a történeti alkotmány által a király hiányának 
„esetére” előírt kormányzói tisztséget viselte. S a rendszer 

mindig is hivatkozott a történeti közjogra, jogforrásnak te-
kintette a régi Magyarország valamennyi törvényét, a Cor-
pus Jurist. Mi több, a történeti alkotmányosságra való hi-
vatkozás ideológiája új dimenziót kapott azzal, hogy a 
trianoni béke revíziójának igényét – amely a rendszer poli-
tikájának legfőbb célja volt, s amellyel az egész magyar köz-
vélemény azonosult – az etnikai és gazdasági érvek mellett 
szintén a történeti jogra való hivatkozással támasztották alá. 
Amikor 1931-ben Eckhart Ferenc, a köztiszteletben álló 
nagy jogtörténész A magyar történetírás új útjai című, Hó-
man Bálint által szerkesztett kötetben kétségbe vonta a 
Szent Korona-tan és a magyar alkotmányfejlődés egyedül-
álló jellegét, történelmi jelentőségét, akkor a közélet minden 
oldaláról a legélesebb támadások érték.4

A történeti alkotmányosság ideológiájában kitüntetett 
hely jutott, kellett, hogy jusson az országgyűlés kultuszának. 
Az első modern magyar országgyűlés, az 1848-as a rendi 
országgyűlések legitim utódjának tekintette magát. Ez mu-
tatkozott meg abban is, hogy az általa alkotott választójogi 
törvényben külön biztosította a régi jogon (a nemesség jo-
gán) választók választójogát is. A kiegyezés után létrejött 
magyar országgyűlésben egyrészt megmaradt a főrendiház 
rendi eredetű intézménye, és 1885-ig, Tisza Kálmán főren
diházi reformjáig ennek szervezete egyszerűen azonos volt 
a régi, rendi országgyűlés felsőtáblájával, másrészt pedig – 
Angliával ellentétben – a képviselőház képviselőinek nagy 
része is még nagyon sokáig a nemesek soraiból került ki. 
Csak 1894-ben lett az országnak nem nemesi származású 
miniszterelnöke, Wekerle Sándor.

A Horthy-rendszer alapvető jogi kereteit megteremtő 
első, 1920-ban létrejött első Nemzetgyűlés természetesen 
nem volt a szó szoros értelmében jogfolytonos utóda a régi 
országgyűlésnek, hiszen nem az országgyűlés által megho-
zott és a király által szentesített törvény, hanem az antant 
által diktált és a Friedrich-kormány által életbe léptetett 
választójogi kormányrendelet alapján választották, s nem is 
képviselhette az egész országot, csak azt a részét, amelyet 
az ország területét megszálló jugoszlávok, románok és Cseh-
szlovákia csapatai meghagytak, a későbbi békeszerződés 
által megszabott határokon belüli részt. A Nemzetgyűlés 
ideiglenesnek is tekintette magát – a politikai vitákban fel 
is merült a régi képviselőház – vagy legalább a régi főrendi-
ház5 – összehívásának lehetősége, amit azonban az utódál-
lamok és az antant fellépése megakadályozott.6 Nem lehetett 



tehát a szó szoros értelmében jogfolytonos, legitim intéz-
mény sem a kormányzói tisztség, sem annak Horthy Mik-
lós általi betöltése, s az 1922-ben az első nemzetgyűlés fel
oszlatása után rendeleti úton életbe léptetett új választójog 
alapján létrejött új országgyűlés sem.7 (Nem is szólva az 
uralkodóháznak a királypuccsok után külpolitikai kényszer 
hatására kimondott detronizálásáról.)

Az ezáltal az országgyűlés által létrehozott új alkotmá-
nyos rend ezért voltaképpen mindig ideiglenes szükségjog 
maradt, amely nem rendelkezett a történelmi magyar alkot-
mányból levezethető legitimitással.8 (Habár egyes közjogá-
szok megpróbálták a szokásjogra vagy a „nemzeti közmeg
győződésre” hivatkozva ennek az ellenkezőjét bizonyítani.9)

Ámde amikor a rendszer Bethlen István vezetésével kon
szolidálódott, népszövetségi kölcsön segítségével fellendí
tette a háború és Trianon következtében kétségbeejtő hely
zetbe került magyar gazdaságot, s egyre inkább liberális 
arculatot öltött, akkor egyre inkább arra törekedett, hogy 
saját identitásának meghatározása során szerves kontinui-
tást teremtsen az 1918 előtti liberális Magyarországgal, s 
ennek megfelelően az országgyűlést is úgy láttassa, mint az 
1918 előtti országgyűlés legitim utóda. Része volt ez Beth-
len István ama törekvésének is, hogy kiszélesítse a rendszer 
társadalmi bázisát. A kormányzó és a miniszterelnök az új, 
konszolidált Magyarország felépítéséhez meg akarták nyer-
ni a – még mindig nagy vagyonnal és társadalmi befolyással 
rendelkező – magyar arisztokrácia és a katolikus egyház 
támogatását is. Ám az arisztokrácia és a katolikus papság 
nagyobb része legitimista meggyőződésű volt: gyanakvással, 
idegenkedéssel tekintett Horthyra és Bethlenre, hiszen – 
igaz, külpolitikai szükségszerűségre, az utódállamok és az 
antant nyomására hivatkozva, de – mégiscsak fegyverrel 
űzték el 1921 októberében a királyt, s detronizáltatták a 
Nemzetgyűléssel a Habsburg-házat. Gesztusokat kellett 
tenni nekik, igazolni kellett, hogy Horthy és Bethlen, ha 
nem is hozhatják vissza a törvényes királyt, mégis a törté-
nelmi alkotmányosságot tiszteletben tartva, annak szelle-
mében akarják kormányozni Magyarországot.

A Horthy kormányzó és Bethlen István körül kialakult 
hatalmi „centrum” és a legitimista körök megbékélésének 
feltételei már korábban megteremtődtek a „Beniczky-ügy” 
során, amikor a szélső legitimista Beniczky Ödön nyilváno-
san az 1919–20-as fehérterror kilengéseiben való bűnré-
szességgel vádolta meg a kormányzót, de a legitimisták – 

még a Bethlennel szemben engesztelhetetlen ifj. Andrássy 
Gyula gróf is – cserbenhagyták.10 Ezt követően azután egy 
fél évig a frankhamisítási botrány – amelyet az egész ellen-
zék a kormány elleni támadásra használt fel, külföldön meg-
rendítette Magyarország presztízsét, és veszélybe sodorta a 
gazdasági konszolidációt is – kavarta fel a magyar közéletet. 
Ám miután Bethlen úrrá lett a helyzeten, megteremtődtek 
annak feltételei, hogy gesztust téve a katolikus egyháznak,11 
az arisztokráciának és a jogfolytonosság eszméjének, tör-
vénnyel (1926. XXII. tc.) állítsa helyre a törvényhozás má-
sik kamaráját. Az új, második kamara a dualizmus kori 
főrendiház helyett a „felsőház” nevet kapta, s újból formális 
politikai képviselethez juttatta az arisztokráciát és a katoli-
kus egyházat.12 (Egyszersmind Bethlen megegyezett a mér-
sékelt, a kormányt támogató legitimistákkal, a Keresztény 
Gazdasági és Szociális Párttal, hogy a felsőházi törvény 
tervezetéből kimarad az a pont, mely szerint a testület a régi 
főrendiház jogfolytonos utóda lenne.)13 A kormányhoz kö-
zeledő arisztokraták azzal honorálták ezt a lépést, hogy a 
felsőház választásán – a régi főrendiházzal ellentétben az új 
felsőházba nem a születés alapján kerültek be az arisztok-
rata képviselők, hanem az arisztokratákból alakult testület 
választotta meg őket – kibuktatták Bethlen régi ellenfelét, 
Andrássy Gyula grófot.14

Az új felsőház, a kétkamarás parlament helyreállítása 
révén tehát a magyar országgyűlés egyre inkább a régi, a 
dualizmus kori és az azt megelőző, alsó- és felsőtáblás ren-
di országgyűlés megfelelőjének, jogfolytonos utódának volt 
láttatható a közvélemény szemében.

Az új, immár kétkamarás – és a kormánypárt 1926-os 
jelentős választási sikere után megalakult – Országgyűlés 
1927. január végén ült össze ünnepélyes külsőségek között, 
mintegy a magyar nemzeti feltámadás szimbólumaként. De 
ebben az esztendőben más, az ország külpolitikai helyzetét 
is meghatározó, megváltoztató események is történtek. Ma-
gyarország örökbarátsági és békeszerződést kötött a fasisz-
ta Olaszországgal; a két ország között állandósult a gazda-
sági és kulturális együttműködés. Röviddel ezután pedig 
megindult a Rothermere-akció: a Daily Mailben az angol 
sajtómágnás és politikus, Lord Rothermere Magyarország 
helye a nap alatt címmel cikket közölt, amely a trianoni  
békeszerződés igazságtalanságát, revíziójának történelmi 
szükségszerűségét hangsúlyozta. Habár az, hogy a lord Ma
gyarország melletti sajtókampányát mennyire a letiport kis 
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nemzet iránti rokonszenv, a trianoni békeszerződés igaz
ságtalanságán való őszinte felháborodás és mennyire a po
litikai számítás vezette, kétséges volt. Korábban ugyanis 
éppen Rothermere sajtója támogatta a legaktívabban Cseh
szlovákia létrehozását, s propagálta a békeszerződés kö
nyörtelen végrehajtását a legyőzött államokkal szemben, és 
Rothermere akciójának nem voltak kézzelfogható politikai 
következményei sem (Anglia és Franciaország siettek kö-
zölni az utódállamokkal, hogy Rothermere kampánya sem-
mit sem változtat politikájukon), fellépése nyomán a nem-
zetközi közvélemény figyelme mégis ráirányult a „magyar 
ügyre”. Horthy kormányzóban, Bethlen miniszterelnökben 
és az egész magyar politikai elitben Rothermere fellépése 
azt a reményt ébresztette, hogy az ország kitörhet nemzet-
közi elszigeteltségéből, és a világpolitikában módja nyílik 
olyan fellépésre, amelynek nyomán a Népszövetség, illetve 
az antanhatalmak fontolóra veszik a békerevízió lehetőségét. 
A Rothermere-akció nyomán Magyarországon létrejött a 
Revíziós Liga, s számos látványos propagandaakcióra került 
sor. Ám a Népszövetség és az antanthatalmak által vallott 
demokratikus eszményekkel nyíltan szembeszegülő ország, 
illetve hatalom nem is számíthatott volna arra, hogy igényeit 
figyelembe veszik, hogy a nemzeti önrendelkezésre és a tör
ténelmi jogra hivatkozó panasza bármilyen nemzetközi 
fórumon meghallgatásra találna. Ez a politikai szituáció 
szülte az előttünk fekvő könyvet.

Bethlen Istvánt és kormányát tehát kettős politikai szán-
dék vezette, amikor 1927 szeptemberében könyvbe foglaltat-
ták a magyar országgyűlés történetét. A kiadványnak a magyar 
közvélemény felé demonstrálnia kellett, hogy az immár két-
kamarás formában helyreállított parlament jogfolytonos, tör
vényes utóda a régi, az 1918-ig létezett magyar országgyűlés-
nek, ezért a Horthy Miklós vezette politikai rendszer is a 
magyar történelmi jogfejlődés szerves folytatását, nem pedig 
valamiféle „szükségállapotot”, illetve diktatúrát jelent. A nem-
zetközi közvélemény felé pedig azt volt hivatott közvetíteni, 
hogy Magyarország alapvetően liberális, parlamentáris ország, 
amely nem hallgat az első világháború utáni új antiparlamen-
táris, antidemokratikus politikai és szellemi törekvések „szi
rénhangjaira”, nincs olyan szándéka, hogy a parlamentariz-
must félredobó új politikai formát keressen, akkor sem, ha 
baráti viszonyban van a fasiszta Olaszországgal.

A könyv megszerkesztésével – nyilván azért, hogy a li-
berális közvélemény előtt is dokumentálják Bethlen liberá-

lis, konszolidáló szándékait – a Horthy-rendszer viszonyai 
között baloldalinak számító, liberális politikai publicistát 
és történészt, Balla Antalt bízták meg.

Ki is volt Balla Antal?
1886-ban született Kiskunhalason, református gazdál-

kodó családban. Budapestre kerülve elszakadt szülővárosá-
tól. Egyetemi tanulmányait Budapesten végezte, ahol böl-
csészdoktorrá avatták. Újságíró lett, a Nemzet című újság 
munkatársa, majd 1919 után szerkesztője. Az első világhá-
borúban súlyosan megsebesült, fél lábát elveszítette. 1922-
ben átkerült a Pesti Hírlap szerkesztőségébe, amelynek 1926-
tól belső munkatársa lett. Újságírói tevékenysége mellett 
számos népszerűsítő történelmi, eszmetörténeti munkát is 
írt. Publikált többek között Hobbesről (1910), megírta H. 
A. L. Fisher, a világhírű angol liberális történész (1865–
1940) Európa története című munkájának a magyar vonat-
kozásokat tárgyaló kiegészítését, könyvet írt a legújabb kor 
gazdaságtörténetéről (1931), az Egyesült Államok történe-
téről, II. Rákóczi Ferencről, sőt még egy teljes magyar or-
szágtörténet is megjelent tollából.15 Újságírói és történetírói 
munkássága mellett fordítóként is tevékenykedett: fontos 
társadalomtudományi műveket (Gustave Le Bon és Durk-
heim munkáit) fordított franciáról magyarra.

1931-ben szabadelvű, polgári ellenzéki politikusként 
csatlakozott a Független Kisgazdapárthoz, ám nyilvánvaló-
an a liberalizmus konzervatív, s nem demokratikus változa-
tát képviselte, hiszen a fentebb említett Eckhart-ügy idején 
például egyenesen azt követelte, hogy Eckhartot, aki „min-
den illúziónkat lerontja”, és a magyarság nemzeti büszkesé-
gének, a sajátos magyar alkotmányfejlődésnek a letagadá-
sával a revízió esélyeit is rontja, meg kell fosztani egyetemi 
katedrájától.16

Balla igazán 1945 után, a koalíciós korszakban kapcso-
lódott be az aktív politikába. 1945-ben tagja lett az MTA-
nak, és 1946–48 között a közgazdaság-tudományi egyete-
men tanított. 1945–47-ben országgyűlési képviselő, majd 
1945 decemberétől 1946. november 20-ig a koalíciós kor-
mány tájékoztatásügyi minisztere lett. Egyik szerzője volt 
a köztársasági államformáról szóló 1946. I. tc. indokolásá-
nak, majd a Kisgazdapárt napilapjának, a Kis Újságnak lett 
a felelős szerkesztője. Balla nem tartozott azok közé a kis-
gazda politikusok közé, akik kifejezetten kommunistabará-
tok voltak, de azok közé sem, akik szembeszálltak (mint 
például Sulyok Dezső) a politikai élet egyre erősödő balra-
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tolódásával, a kommunista diktatúra kiépülésével. Inkább 
azt mondhatnánk, hogy együtt „sodródott” a folyamattal.17 
Mit kell tudni a demokráciáról? című népszerűsítő műve 
például, amelyhez Balogh István páter, államtitkár, a koa
líciós korszak ismert politikusa írt bevezetőt, megsemmisí-
tően kritizálja a fasizmust és a Horthy-rendszert, s egyér-
telműen egy „szociális demokrácia” mellett foglal állást, a 
bolsevizmussal szemben pedig semmiféle kritikát sem fo-
galmaz meg – úgy véli: az 1945 utáni világban a demokrá-
ciának többféle formája is létrejöhet, s ezek egyike a szovjet 
rendszer is.

1947-ben a Kisgazdapárt „leszalámizása”, szétverése után 
Balla a koalíción kívül álló, de a kommunistákkal együtt-
működő Független Magyar Demokrata Párthoz, Balog pá
ter pártjához csatlakozott, amely a többpártrendszer gya-
korlati fölszámolása után, 1949-ben csatlakozott a Magyar 
Függetlenségi Népfronthoz. Balla Antalt „társutas” maga
tartása végül nem mentette meg attól, hogy a közéletből és 
a tudományból egyaránt kiszoruljon: 1949-ben az MTA is 
visszaminősítette őt tanácskozó taggá.18 Magányosan és be
tegen élte le utolsó éveit, 1953-ban halt meg.

Balla az országgyűlésről szóló könyv előtt alig egy évvel 
írta meg talán legértékesebb, leginkább elmélyült munkáját, 
A liberalizmus története című könyvet.19 Ebben a művében 
Balla egyértelműen, önérzetesen liberálisnak vallja magát, 
szembeszegül a korabeli magyar közélet antiliberális köz-
hangulatával. Az aktuális politikai állapotokról (érthető 
okokból) nem nyilatkozik, de a Tiszák rendszerét kemény 
kritikával illeti. Széchenyi és Kossuth vitájában alapvetően 
Kossuthnak ad igazat. Szerinte nem Kossuth volt a kor tö-
meghangulataitól elragadott, felelőtlen álmodozó, hanem 
éppen Széchenyi programja volt érzelmektől vezérelt és 
inkoherens. Széchenyi gazdasági szabadságot akart politikai 
szabadság nélkül, Ausztriának való alávetettségünket elfo-
gadva. Balla tagadja, hogy a liberalizmus lett volna felelős a 
történeti Magyarország katasztrófájáért, inkább az ellenke-
zőjét véli igaznak: a dualista Magyarországon túlközponto-
sított állam jött létre, amely nem gyökerezett szervesen a 
magyar társadalomban, és ezért nem dacolhatott a történe-
lem viharaival. A történeti alkotmányossághoz való viszonya 
felemás: a Szent Korona-tant nyíltan és kategorikusan el-
veti, a rendi országgyűlést sem akarja felmagasztalni. Még-
sem tekinti a rendi alkotmányt valamiféle félretehető régi 
„limlomnak”, hanem elismeri a magyar és az angol fejlődés 

közötti történelmi párhuzamot, nagyra értékeli a nemesi 
vármegye intézményét, és kiemeli, hogy Európában először 
Magyarországon (Erdélyben) hirdették ki a vallásszabad-
ságot. Balla tehát a modern magyar államot sem kontinuus-
nak, sem teljesen diszkontinuusnak nem tekinti a rendi 
Magyarországgal. Szerinte az erős polgári osztály hiánya az 
oka annak, hogy „beleragadtunk” a rendi viszonyokba.

Balla Antalon kívül a könyv egész szerzőgárdájának ös�-
szeállítása is azt sejteti, hogy nem annyira történelmi szak-
munkáról volt szó, hanem inkább a magyar kormánynak az 
ország helyzetét, törekvéseit a hazai művelt nagyközönség-
nek és a nemzetközi közvéleménynek bemutató reprezen-
tatív, népszerű műről. Nemcsak Balla nem volt hivatásos 
történész, hanem a kötet többi szerzője sem, inkább újság-
író, kiérdemesült politikus (Szterényi József )20 vagy a po
litikai publicisztika terére elkalandozó természettudós 
(Hoitsy Pál),21 jóllehet nem csupán Balla, de a többiek is 
írtak népszerűsítő, többé-kevésbé színvonalas történelmi 
munkákat. Érdemes a szerzőgárdából külön felfigyelnünk 
Szterényi és Hoitsy nevére. Báró Szterényi József egyike 
volt a Horthy-korszak ama politikusainak, akik még a dua
lizmus korának politikusgárdájához tartoztak, s zsidó szár-
mazásuk miatt a keresztény-nemzeti irányzatú sajtó gyako-
ri céltáblájai voltak. Hoitsy pedig az első világháború előtt 
erősen nacionalista, függetlenségi párti publicistaként, a „30 
millió magyar” álmának meghirdetőjeként vált ismert köz-
életi személyiséggé, Horthy pedig taggá nevezte ki az új fel
sőházban. Kettőjük szerepeltetése azt jelezte: Bethlen hely-
re akarja állítani a kontinuitást a dualizmus korával, a régi, a 
liberális Magyarországgal.

A kötet egészének szellemiségét Balla Antal bevezető 
tanulmánya, A magyar parlamentarizmus eredete (22–38. o.) 
fejezi ki a legmegfelelőbben. Ez az írás jelentős hangsúlyel-
tolódásokat mutat az alig egy évvel korábban megjelent li-
beralizmus-könyvvel szemben. Balla teljes mértékben oszt-
ja a korszak, a politikai rendszer jogfolytonosság-kultuszát, 
a magyar nemzeti identitás megőrzőjének s szervesen ki
fejlődött megjelenési formájának tekinti a rendi országgyű-
lést. A Szent Korona-tant nem védelmezi, de nem is bírálja. 
Elismeri persze, hogy 1526-tól, a Habsburgok uralma alatt 
„a magyar rendi országgyűlés kétségtelenül csak kis lokális 
helyi parlamentféle volt”, de mégis ez az országgyűlés, a maga 
sérelmi politikájával megakadályozta mindvégig azt, hogy 
az országot a Habsburgok egy abszolutisztikus összbiroda-
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lomba beolvasszák. S 1790-ben már ez a rendi országgyűlés 
európai színvonalú, megjelennek benne a felvilágosodás 
eszméi, felmerül az elavult egyházi és nemesi kiváltságok 
eltörlése. A reformkor országgyűlésein egyre erősödött a 
liberális szellem. Az 1848-as szabadságharc pedig nem volt 
forradalom, nem volt szakítás a jogfolytonossággal.  „A nagy 
törvényalkotók a régi magyar rendi alkotmányt módosítot-
ták úgy, amint azt a kor kívánalmai követelték, de a reformok 
útján egy lépéssel sem mentek tovább, mint amennyire az 
ésszerűnek látszott” – írja. A Habsburgok elnyomása nélkül 
szerinte az angollal párhuzamos magyar alkotmányfejlődés 
már vagy száz évvel korábban kiteljesedhetett volna: a ren-
di országgyűlés átalakult volna modern népképviseletté. 
Ugyanebben a szellemben fogant Balla második, Az összeom-
lás és a forradalmak című írása is a kötetben. Az 1867 után 
megszületett magyar parlamentarizmus a maga minden 
fogyatékosságával együtt is a magyar állam törvényes intéz-
ménye volt. A vesztett háború végén forradalmi úton felbo-
rítani az állam törvényes rendjét, megbénítani a kormány-
zást, leszerelni a hadsereget felelőtlen és romboló tett volt, 
elősegítette az ország összeomlását és Trianont. Az „őszi
rózsás forradalom” és a tanácsköztársaság megítélésében 
Balla teljesen átveszi a korszakban hivatalossá vált álláspon-
tot: az 1918–19-es forradalmak hatalomvágyó emberek 
(mindenekelőtt Károlyi Mihály) és doktrinerek felelőtlen 
„kísérletezgetései” voltak a nemzet sorsával, s ők a felelősek 
a történelmi Magyarország katasztrófájáért. Nem állt mö-
göttük valódi népakarat, csak egy jól szervezett, hatalomra 
törő kisebbség szervezett erőszaka, és ezért az országgyűlés 
1918-as önfeloszlatása – habár Balla nem akarja elítélni 
ezért az Országgyűlés akkori, nyilvánvalóan a közhangulat 
előtt meghátráló vezetőit – nem fogható fel legitim aktus
nak, csakis a törvényes rend megszűnésének. Károlyit és 
Kun Bélát későbbi korok letisztultabb történelemfelfogása 
sem mentheti fel a történelmi Magyarország összeomlásáért 
való felelősségük miatt.

Az ellenforradalom és az ideiglenes Nemzetgyűlés tehát 
a törvényes állapotokat állította helyre – bár Balla elsősor-
ban a Kisgazdapártban látja a konzervatív liberalizmus 
egészséges eszmeiségét, a Keresztény Nemzeti Egység Párt-
ja szélsőségeit pedig – mindenekelőtt az antiszemitizmust 
– elítéli.

A magyar országgyűlés tehát a magyar nemzeti élet szer-
ves fejlődésének szülötte, a trianoni katasztrófa utáni nem-

zeti újjászületésnek a garanciája. Ezért nem szabad ellene 
sem legitimista, sem fasiszta, sem radikális-demokratikus 
álláspontról hadakozni, legitim voltát megkérdőjelezni, az 
országgyűlés „fenntartása az igazi jogfolytonosság”, „ezt  
kell javítani, ezt kell a kör követelményei szerint esetleg mó-
dosítani”22 – fejezi be az eszmefuttatást Balla.

A kötetben szereplő többi tanulmány, amelyek a dualiz-
mus parlamenti életének, a dualizmus kori országgyűlés 
törvényhozó munkájának egy-egy szakaszát mutatják be, 
ugyanazt az eszmeiséget tükrözik, amely Balla álláspontját 
inspirálta. Világosan megmutatják, hogy a dualizmus korá-
ban a magyar országgyűlés gazdag volt nagy szónokokban, 
jelentős egyéniségekben. Az országgyűlés komoly törvény-
hozói munkát végzett, a modern magyar polgári állam ki-
építésével megteremtette a dualizmus kori Magyarország, 
a „boldog békeidők” bámulatos gazdasági és kulturális fej-
lődésének jogi, államigazgatási kereteit. Nem változtattak 
ezen a sokszor öncélú hatalmi harcok, személyes ellentétek, 
néha botrányok sem, amelyeknek a képviselőház volt a szín-
tere. Kevésbé jelenik meg a munka lapjain a választójogi 
kérdés, amely ezeknek a harcoknak a hátterében állt: a dua
lizmus története során a parlamenti ellenzék azért nyúlt 
egyre erőszakosabb eszközökhöz, az obstrukcióhoz, mert 
az adott választási rendszer mellett nem volt esélye annak, 
hogy a választásokon is hatalomra jusson.

A kötetnek tekintettel kellett lennie azokra a politikai 
érzékenységekre, a 67-esek és a 48-asok, valamint Tisza 
István és ellenfelei közötti ellentétekre, amelyek ekkor még 
elevenen éltek az eddigre nagyjából „egy hajóba került”, Beth-
len István mögé tömörült jobbközép politikai elitben, amely-
nek nagy része még a dualizmus Magyarországán szociali-
zálódott. Balassa Imre23 írt a kiegyezésről és az azt követő 
első néhány évről (1865–1875). Bár Balassa szépen, elis-
merően szól a kiegyezést megkötött nagy államférfiak, Deák, 
Eötvös és Kemény Zsigmond politikusi, erkölcsi és szellemi 
nagyságáról, sőt még a konzervatívokat sem akarja hazafi-
atlansággal vádolni. Mégis igazat ad Kossuth Kasszandra-
levelének is: a kiegyezést szerinte meg kellett kötni, de végső 
soron mégis az első világháború és Trianon katasztrófáját 
készítette elő, amikor Magyarország sorsát egy felbomlásra 
ítélt, hanyatló nagyhatalom szekeréhez kötötte.

Tisza Kálmán hosszú korszakát (1875–1890) a militáns 
függetlenségi Hoitsy írta meg egy meglehetősen rövidke 
(vagy húszoldalas) fejezetben, s bár hazafiságát nem vonja 
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kétségbe, kevés jót mond róla. Szerinte sikereit annak kö-
szönhette, hogy ügyesen tudott bánni az emberekkel, illet-
ve hogy uralma alatt keveset alkotott.

Az egyházpolitikai harcok történetét T. Boros László írta 
meg. Meglehetős tisztelettel szól a reformokat létrehozó 
Szilágyi Dezsőről, Wekerle Sándorról, de kevés megértést 
mutat a reformok katolikus ellenzéke iránt. Ez annál is kü-
lönösebb, mert az egyházpolitikai harcokból kinőtt Katoli-
kus Néppárt eszmeisége, továbbgondolt keresztény-nem-
zeti, illetve keresztényszociális ideológiája jelentős szerepet 
játszott a Horthy-korszak első éveiben.

Wekerle pénzügypolitikájáról Szterényi írt személyes 
emlékektől, érzelmektől átfűtött visszaemlékezést. Weker-
le volt – polgári származása mellett – a magyar parlamen-
tarizmus első olyan politikusa, aki nem parlamenti szónok-
ból, hanem gazdasági szakemberből lett politikai vezető, s a 
korábban kétségbeejtő állapotban lévő államháztartást és  
a magyar pénzt valutareformjával szilárd alapokra helyezte.

Tisza István első miniszterelnökségét, vele Tisza hatal-
mas politikai egyéniségét Kemechey László mutatta be a 
kötetben. Kemechey tanulmányán világosan átüt Tiszának 
az a legfontosabb személyiségvonása, amely a dualizmus 
kori Magyarország többi politikusa fölé emelte őt: „a kor-
mányelnöki székbe olyan férfiú került, akinek minden 
kérdésben nyílt és határozott meggyőződése van és aki 
akaratát végre is fogja hajtani”. Tisza érezte a dualizmus 
rendszerét, vele a magyar államiságot fenyegető veszélye-
ket, és a kicsinyes taktikázgatás, a minden tényezővel való 
kompromisszumkeresés helyett (ami elődjének, Széllnek 
a politikája volt) a veszélyek gyökeres megszüntetésére 
törekedett. Tiszának ez a fanatikus, következetes attitűd-
je volt az, amellyel kivívta hívei csodálatát és ellenfelei 
gyűlöletét is – ahogyan ezt a „zsebkendőszavazás” (1904. 
november 18.) bemutatásánál Kemechey plasztikusan áb
rázolja is.

Az 1905–1906-os alkotmányválság történetének bemu-
tatását Pethő Sándorra bízták. Pethő legitimista meggyő-
ződése ellenére is elmarasztalta az uralkodóházat (nem 
annyira Ferenc Józsefet, inkább Ferenc Ferdinándot), akik 
a kiegyezési struktúra legcsekélyebb módosítását sem akar-
ták elfogadni, és ezzel – miközben a Monarchia feje felett 
gyűltek a nemzetközi politika viharfelhői, közeledett a vi-
lágháború – eljátszották a magyarság lojalitását. Ám kriti-
kájából kijut a koalíciónak és a mögé tömörült magyar po-

litika elitnek is, amely – amikor a nemzeti ellenállással 
próbálkozott – messze túlbecsülte a nemzet erőtartalékait.

A koalíció történetét Lengyel Ernő írta meg, aki persze 
nem tagadhatta a koalíciós kormány politikájának teljes 
eredménytelenségét, tehetetlen „vergődését” a nemzet igé
nyei és az uralkodó között, hiszen a koalíciónak sem a nem-
zeti követeléseket nem sikerült elérnie, sem az általa prog-
ramként vállalt demokratikus választójogot megalkotnia. 
Mégis Lengyel bizonyos rokonszenvvel és tisztelettel ír az 
– ekkor még élő – Andrássy Gyuláról, a koalíció voltakép-
peni vezéréről, akit a könyveinek és műkincseinek kápráza-
tában elmerülő „grand seigneurnak” nevez, aki „sugárzó 
intellektusával” vonzotta magához az embereket. Ámde 
„tartós és mély hatása” mégsem volt soha, akkor sem, mikor 
egy népszerű ellenzék élén küzdött a katonai követelménye-
kért. Az objektív kritikának nem szabad elfelejteni, hogy „a 
koalíció egy súlyos és eredménytelenül végződött nemzeti 
küzdelem után állt”, amelyben az osztrák politika – s főleg 
Ferenc Ferdinánd – a nemzetiségeket fordította a magyar-
ság ellen. A koalíciónak is hibája volt azonban, hogy „nem 
volt képes olyan politikát vagy akár olyan taktikát inaugu-
rálni, amely nemzeti különbség nélkül tömöríti az országot 
a nemzeti követelések és népjogok mellett” (278. o.).

Az ellenforradalom utáni két parlament története meg-
írásának nehéz és kényes feladata (401–481. o.) jutott Szú-
dy Elemér24 hírlapírónak. Bár persze ő is elfogulatlannak, 
pártatlannak vallja magát, aligha tarthatta magát ehhez, 
hiszen a miniszterelnökség sajtóosztályának a vezetője volt. 
Szúdy úgy látta: a forradalmak után megszületett új rend 
„a magyar jövő gyökere”. A trianoni katasztrófa után Beth
len rendszerének kell az országot – amely egyelőre képtelen 
változtatni az első világháború után létrejött nemzetközi 
hatalmi viszonyokon – gazdasági és kulturális téren meg-
erősítenie, hogy fölénybe kerüljön a békeszerződésen őrkö-
dő utódállamokkal szemben, s a világpolitika nyugati ténye-
zőit is meggyőzze arról, hogy a magyar életerős, fejlődőképes 
nemzet, mellyel súlyos történelmi igazságtalanság történt. 
Érdekes módon Szúdy alig, és inkább csak formálisan szól 
a kormányzó érdemeiről, viszont annál többet Bethlen Ist-
vánról és az egységespártról: „Ha az ingatag és megbízha-
tatlan koalíciós kormányzás tovább tart, ha az örökös és 
meddő párttusák között tovább őrlődik a nemzet életereje, 
akkor nincs szanálás, nincs stabil magyar valuta és pénzügyi 
újjászületés, konszolidáció, de nincs felsőház s így ország
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gyűlés sem.” Sem a szociáldemokraták, sem a fajvédők, sem 
pedig a legitimisták nem kapnak elismerést Szúdytól, inkább 
úgy jelennek meg, mint akik – például a frankügy idején 
– öncélúan, hatalomvágyból akarják gáncsolni a nemzeti 
egység megteremtésén fáradozó Bethlen Istvánt. Valószínű-
leg Horthy szerepének ez a háttérbe szorítása nem annyira 
a valóságos hatalmi viszonyoknak, inkább a Bethlen által a 
külföld felé prezentálni akart image-nek felelt meg.

Szúdy megérti, méltányolja azokat, akik közjogi megfonto
lásokból nem ismerik el jogfolytonosnak az új országgyűlést, 
de mégis azt állítja, nincs igazuk. Nem a közjog betűjéhez, 
hanem a nemzeti organizmusnak az alkotmányfejlődésben 
megtestesülő szerves folytonosságához kell ragaszkodni – ez 
felel meg a Szent Korona-tanának is, amelyet Szúdy teljes 
szívvel felkarol, mondván, hogy a Szent Korona-tan – a nem-
zetnek mint az uralkodót és a nemzettest egyes részeit ma-
gába foglaló szerves egységnek az eszméje – különbözteti 
meg a magyar alkotmányt a vele egyébként valóban párhuza-
mos fejlődést mutató angol alkotmányosságtól.

Szúdy tanulmánya megfelelően zárta le a kötetet. A könyv 
a maga egészében hiteles és koherens képet ad az 1867 utá-

ni modern magyar parlamentarizmusról, a magyar ország
gyűlések törvényhozó tevékenységéről, politikai harcairól. 
Egyértelműen bizonyította azt, hogy a dualizmus korának 
és az 1919 utáni magyar államnak is az országgyűlés mű-
ködő, szervesen kifejlődött intézménye, amelynek törvényal-
kotó tevékenysége és nagy szónokai sokat tettek a nemzet 
felemelkedéséért, a modern Magyarország megszületéséért. 
Nem az országgyűlés – kétségkívül létező – fogyatékosságai 
okozták a forradalmak és Trianon tragédiáját. Az 1920 utá-
ni új országgyűlés pedig – ha a mai értelemben vett demok-
ratikus normáknak nem is felelt meg teljesen – a forradal-
mak után helyreállította a törvényességet, s megteremtette 
a két világháború közötti gazdasági fejlődésünk alapjait.  
A könyv által közvetített politikai felfogásnak lehettek bi-
zonyos, a kor diktálta egyoldalúságai, mégis egyértelműen 
megmutatta a magyar és a nemzetközi közvéleménynek azt, 
amit ifj. Andrássy Gyula gróf, az első világháború előtti  
Magyarország kiemelkedő politikusa így fogalmazott meg 
az összeomlás utáni emlékirataiban: „A magyar nemzet az 
európai társadalomnak még erős és hasznos tagja lesz. Éle-
terőnk nem tört meg – a jövő a miénk marad!”25
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