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Hogyan beszélhetd el, és el kell-e beszélni egyaltalan napjaink nemzetallamai-
nak multbeli birodalmi torténelmét? Két, egymastol szogesen eltéré alterna-
tiv torténetiras létezik e tekintetben. Az egyik a birodalomtorténet mufajat
kultivélja, amelynek Nyugaton a Brit Birodalom, K6zép-Eurdpaban a Habs-
burg Birodalom (1867 utan az Osztrak-Magyar Monarchia), Keleten pedig
a cari Orosz Birodalom torténete képezi kozelebbi targyat. S milyen torténet-
iras felel meg vajon a modern kori birodalmak multjanak? Ez azért fontos
kérdés, mert a hivatasszerti modern torténetiras a lehet legszorosabb szel-
lemi és intézményi kapcsolatokat d4pol a nemzetallamokkal: a modern tor-
téneti tudat éppenséggel a nemzeti torténeti elbeszélések keretében, azok
nyoman artikuldlhatd.'

Némi megszoritassal lehet csupan beszélni a nemzeti, az orszagtorténeti
elbeszélésekkel egyenrangtiként elismert birodalomtorténeti mesterelbeszé-
lésrél. A 19. szazad végén a brit és a cari orosz birodalmak vonatkozasaban
akadt ugyan ra példa: Robert Seeley (1834-1895) és Vaszilij Kljucsevszkij
(1841-1911) munkassaga érdemel ezzel kapcsolatban figyelmet.? Erdekes,
hogy a két historikus vonatkozé munkdja egyarant az ,.eldadasok” cimet vi-
seli, mert iskolai (egyetemi) hasznalatra is szantdk Gket szerzéik. Ezekben
Seeley és Kljucsevszkij arra tett kisérletet, hogy az angol és az orosz nemzeti
torténelmet birodalmi torténetként talalja az olvasoknak és a didkoknak.

TORTENETI KANONOK

A sziintelen teriileti héditasok allamtorténeti histéridjat eléadd szerzék
egyike sem szakitott azonban az akkor megkérddjelezhetetlen nemzeti torté-
neti kanonnal. Eppugy szigortan teriileti kiterjedésben képzelték el a széban

. Anthony D. SMITH: A nacionalizmus és a torténészek. In: Nacionalizmuselméletek. Szoveggyij-

temény. Szerk. KANTOR Zoltan. Budapest, 2004, Rejtjel Kiado, 21-44.; Stephan BERGER - Chris-
toph CONRAD: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Eu-
rope. Basingstoke, 2015, Palgrave MacMillan.

. John Robert SEELEY: The Expansion of England: Two Courses of Lectures. London, 1883, Mac-

Millan; Vasily KLYyUcHEVSKY: A History of Russia. Vol. 1. (Trans. C. J. HoGARTH.) London, 1911,
J. M. Dent.
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forgd (nemzeti) birodalmak idébeli alakuldsat, mint ahogy a nemzeti tor-
ténetirasok is ezt teszik, amikor historizéljak a nemzeti kozosségek multjat.
Raadasul a birodalmaknak a mult kodébe vesz6 eredetét — a nemzeti torténé-
szekhez hasonldan - szintugy szoros szalakkal hozzakototték az etnikai ere-
det fogalmahoz. Mivel azonban a birodalmak f6l6ttébb kevertek etnikai (nyel-
vi, kulturdlis, vallasi stb.) tekintetben, Seeley és Kljucsevszkij a ,nemzeti
misszi¢” feladataval ruhaztak fel a birodalomépitd eliteket, hogy igy adja-
nak ,természetes” magyarazatot a nemzeti birodalmak torténelmi 1étjogo-
sultsigara. A nemzet és a birodalom ilyenforman szimbiotikus kapcsolatba
keriilt egymassal, ami azzal a jarulékos eredménnyel jart, hogy konnyen
homalyba lehetett boritani a nyers erészak, vagyis az allami hdditason
nyugvo gyarmatositas tényleges birodalomteremtd szerepét.

Ez a tOrténeti vizié az imperializmust elkend4z6, azt megindokold
ideologiai, szellemi fegyverré lett a keziikben, amely a nemzetallam torté-
nelmi legitimitasat alatdmasztd torténeti érvrendszert vette igénybe a biro-
dalomteremtés eszmei igazolasahoz.> Nyikolaj Konrad orosz-szovjet torté-
nész esete is jo bizonyiték arra nézve, hogy mennyire athaté a nemzeteszme
historiografiai iranyit6 szerepe. Az az orientalista (japanologus, sinolégus)
Konrad, aki nem nemzeti, hanem kifejezetten civilizacids szemléleti ala-
pon kozelitett a torténelemhez, maga sem volt rest kijelenteni: ,Nem vélet-
len, hogy a nyelvi egységet tartjuk a nemzet - vagyis az emberiség éltal
eddig elért egységes tarsadalmi organizmus legmagasabb foka — egyik leg-
fontosabb attributumanak’™ Mikdzben mashol elismerte, hogy a nemzeti
»monaszszeriiség létezik, de nem adott egyszer s mindenkorra [...]: valto-
zik a torténelem folyamadn, vagyis mélyen torténelmi jelenség”>

Taldn nem a puszta véletlen miive, hogy a Habsburg Birodalommal (az
Osztrak-Magyar Monarchiaval) kapcsolatban akkoriban nem jott, nem
johetett 1étre egy, a fentire emlékeztetd torténeti tudat és torténetiras. En-
nek minden bizonnyal az a f6 oka, hogy a Habsburg Birodalom nem ugy
alakult ki, mint a Brit vagy az Orosz Birodalom. Téliik eltéréen korabban
tobbnyire szuverén, dinasztikus allamok formdjaban megszervezett teriile-
tek fokozatos bekebelezésével valt egyre terebélyesebbé; és a birodalom
ezen alkotdelemei, a nemzeti ébredés koraban éledez6 sajat nacionalizmu-

. A munkak értékeléséhez vo. Andrew Mycock — Marina LokouTova: Nation, State and Empire:
The Historiography of High Imperialism’ in the British and Russian Empires. In: Nationalizing the
Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe. Eds. Stefan BERGER — Chris LORENZ.
Basingstoke, 2010, Palgrave MacMillan, 233-258.

. Nyikolaj KONRAD: A torténelem értelmérdl. (Ford. KIRALY Zsuzsa.) In: U6: A torténelem értelmérdl.
Vilogatott tanulmdnyok a Zapad i Vosztok c. tanulmdnykotetbdl. Budapest, 1977, Magvet§, 102.

. Uo. 21.
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sukra is timaszkodva, késébb sikerrel allhattak ellen a birodalom térténel-
mi igazolasi kisérleteinek, amire elszértan akadt azért probalkozas a Habs-
burgok részérdl is.® Raadasul a birodalom magja (,,Ausztria”) sem tette
(konnyen) lehetévé, hogy nemzetéllamként historizaljak a multjat, mivel a
20. szazad el6tt mindig hijan volt az 6nall6 torténelmi létezéshez megki-
vant fontos ismérveknek.

BIRODALMI ES NEMZETI NARRATIVAK

Mi lehetett (volna) a Parizs kornyéki békékkel létrehozott ,modern” Auszt-
ria torténelmi eldzménye a kozépkorban és a kora tjkorban? Az vajon, amit
az Ausztriai-hdz (a Habsburg-hdz) torténete fémjelez?” Netan annak a két
tartomanynak (Also- és Fels6-Ausztria) a multja feleltetheté meg neki, ame-
lyek a mai Ausztrianak is szerves részei? Esetleg a Habsburg Birodalom t6r-
ténete foglalhatna magaba az orszag kiilonalld, sajat torténelmét?® Az utobbi,
tegytik hozza, eleve széba sem johetett, hiszen a birodalom idében folyton
valtozo foldrajzi hatdrai és az iddnként hozza tartozé népek paratlan sokféle-
sége drasztikusan eltért attol, ami a mai nemzetallami Ausztria sajatja e te-
kintetben. Mar ezért sem johetett komolyan szoba a 19. szdzadban ,,Auszt-
ria” nemzeti torténelmének — a korabeli eurdpai nacionalista historiogréafiai
mint4k szerinti - torténeti elgondolasa. Igy viszonylag késon, csak azt kove-
téen, hogy 1918. november 12-én kikialtottdk az Osztrak Koztarsasagot,
sziilethetett meg kiilon Ausztridra nézve is a nemzeti térténeti narrativa. Am
tovébbra is komoly gondok forrasa, amivel minden osztrak mesterelbeszélés
szerz6jének azéta mindig szembe kell néznie, hogy mennyiben (és mikortol)
nemzetiesithet (osztrakosithatd) a Habsburg Birodalom térténete.’

. SzentEs1 Edit: Birodalmi patriotizmus. Torténelemszemlélet, torténetirds, torténeti publicisztika
és torténeti témdk dbrdzoldsa az Osztrdk Csdszdrsdgban 1828-ig. In: Torténelem - kép. Szemelvé-
nyek muilt és miivészet kapcsolatdbdl Magyarorszdgon. Szerk. MIk6 Arpad - SiNk6 Katalin. Bu-
dapest, 2000, Magyar Nemzeti Galéria, 73-91.; Peter URBANITSCH: Pluralist Myth and
Nationalist Realities: The Dynastic Myth of the Habsburg Monarchy - a Futile Exercise in the
Creation of Identity? Austrian History Yearbook XXXV. 2004, 101-141.

. Az ennek megfelel torténeti elbeszélésre példa: GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: A Habs-
burgok. Egy eurdpai jelenség. Budapest, 1978, Gondolat. (2. kiadas.)

. V6. Dedk Istvannak a Steven Beller Ausztria-torténetérdl sz9ol6 birdlataval. DEAK Istvan: New
Synthesis Has Strong Second Half. Austrian Studies Newsletter, Spring 2008, 14.

. Hugo HanTscH: Die Geschichte Osterreichs. Bd. 1. Graz, 1937, Styria; Bd. 2. Graz, 1947, Styria;
Erich ZOLLNER: Ausztria torténete. Budapest, 1998, Osiris; Karl VOCELKA: Ausztria torténete.
Budapest, 2006, Corvina; Steven BELLER: A Concise History of Austria. New York, 2008, Camb-
ridge University Press.
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11.

Mindezen kinz6 dilemmadkat rendre elkeriili a birodalomtérténet-iras
miifajaban mozgd torténetiras, amely - ritka kivételekkel - olyan histori-
kusok produktuma, akik nem a Habsburgok altal valamikor uralt népek
nemzetallami 6rokoseit képviselik a tudomany sziikebb vilagaban. Tobbnyi-
re angol és amerikai szerz6k kezébdl keriilnek ki a Habsburg Birodalom
torténetét atfogd modon feldolgozé legismertebb munkak, amelyeknek a
szerzbire (A. J. P. Taylor, Robert A. Kann, C. A. Macartney, R. J. Evans és
ujabban Pieter M. Judson) nem feltétleniil hatnak a Habsburg-torténet al-
tal érintett nemzeti torténetirasok (nacionalista) elfogultsagai.’

Egyediili kivételként az Osztrak Tudomanyos Akadémia grandiézus val-
lalkozésa, a Habsburgermonarchie 1848-1918 emlithet6 ebben a tekintetben.
Ez ma az egyetlen olyan historiografiai torekvés térségiinkben, amely ugy
ambiciondlja a birodalmi mult részletes feltarasat, hogy ehhez a munkéhoz a
(birodalmi) térténelemben kozvetleniil érdekelt népek nemzeti torténet-
irasat képvisel6 historikusokat veszi - szerz6ként - igénybe. A tizenkette-
dik dupla kotettel 2018-ban végéhez ér6 birodalomtorténeti szintézis szer-
2061 és szerkeszt6i (a konyvsorozat els6 hét kotetének szerkesztéje Helmut
Rumpler és Peter Urbanitsch, a VII-XII. kotetek szerkeszt6je pedig Hel-
mut Rumpler) arra keresnek valaszt a tematikus kétetekben, hogy miként
hangolhat6 6ssze a birodalomtorténet és az egyes nemzeti térténetek egy-
mast tobbnyire kizard szemléletmodja. Néhany ritka kivételtdl eltekintve
senki nem vizsgalta meg azonban eddig, milyen tényleges eredményre ve-
zetett a Habsburgermonarchie 1848-1918 ezen uidvos célkittizése.!!

A masik kinalkozo opcié a birodalom felbomlasa utan olykor szinte a
semmibdl Ujonnan keletkezett, nemegyszer azonban a Habsburg Biroda-
lomba val6 betagozdédasuk el6tt is mar 6nallé dinasztikus kiralysagként
létezd ,,nemzetallamok” 6nall6 torténeti elbeszélése. A birodalomba haj-
dan betagoz6dd népek és nemzetek torténetirasa sziikségképpen az utobbi
utat jarja, és ez okbdl szinte ismeretlen naluk a birodalomtorténeti mifaj
miivelése. A nemzeti torténetirdsok kozombosek, ha nem éppen ellensége-
sek a birodalmi torténelem fogalma irant, ami bar érthet6, mégis komoly

Robert A. KaNN: A History of the Habsburg Empire 1526-1918. Berkeley, 1974, California Uni-
versity Press; C. A. MACARTNEY: The Habsburg Monarchy 1790-1918. London, 1969, Weiden-
feld and Nicholson; Robert John Weston Evans: The Making of the Habsburg Monarchy 1550~
1770. New York, 1985, Oxford University Press; Alan John Percivale TAYLOR: A Habsburg
Monarchia 1809-1918. Budapest, 2011, Scolar; Pieter M. JupsoN: The Habsburg Empire: A New
History. Cambridge, 2015, Harvard University Press.

Léasd példaul a VIII-X. kétetek atfogd recenzidjat, amely a sorozat koncepcionalis kérdéseit és
hozadékat is vizsgélta. Wolfram SIEMANN: Habsburg, Deutschland und Mitteleuropa im langen
XIX. Jahrhundert. Sehepunkte. Rezensionsjournal fiir Geschichtswissenshaften, 2011/5. http://
www.sehepunkte.de/2011/05/11838. html#fn1 (2017-07-12).
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13.

karokkal jar a torténelem targyszerd megkozelitésére nézve. Mi indokolja
a nemzeti 1atoszog kizardlagos érvényesitését akkor, midoén a 20. szazad
soran modern nemzetté (nemzetdllamma) alakul6 nép — multja révidebb
vagy inkabb hosszabb idgszakaban - a Habsburg Birodalom részeként,
abba integralddva élte a maga kiilon életét? Pedig rendszerint ez az optika
az iranyad¢ a birodalom nemzeti 6rokoseit képvisel6 torténetirasok mai és
kozelmultbeli muvel6i szamara.

Megannyi példdjat talaljuk annak, milyen kénnyt kézzel irjak a magyar
torténészek a kora tjkor és a modern kor elsé vilaghaborut megelz6 id6-
szakanak magyar (magyarorszagi) torténelmét ugy, hogy abbdl szinte ki
sem hamozhato: az orszag akkoriban egy birodalmi allam kotelékében és
nem szuverén dllamként (legfeljebb részallamként) allt fenn."* A mai nem-
zetallamok torténetének ilyetén nacionalizélasa, ami ugyanakkor éltaldnos
gyakorlatnak szamit, minden tovabbi nélkiil kiradirozza a (nemzeti) torté-
neti képbdl a tegnapi és a tegnapel6tti, mérvadé birodalmi multat; s torté-
nik mindez annak ellenére, hogy a Habsburgok allama t6bb évszazadon 4t
egybefogta a Karpat-medencében €16 népek szinte mindegyikét. A biro-
dalmi multat nemzetiesité effajta megkozelités a torténetir6i historizmus
klasszikus elveit is felriigja, amikor nemzeti teleologikus tartalommal tolti
meg a kozeli és a tavoli mult birodalom altal formalt térténelmét. A nacio-
nalista, legaldbbis a nemzeti torténetszemlélet éltet6i nagyvonaltan elsik-
lanak a Leopold von Ranke altal felttind hévvel partolt azon historista meg-
gy6z6dés mellett, amely azt koveteli a torténésztdl, hogy 6nnon idébelisé-
gében, sajat torténelmi kontextusaban rekonstrudlja és tegye elbeszélhetévé
a mindenkori multat."

A TRANSZNACIONALIS SZEMLELET UDVOSSEGE

A globalizacié mai tapasztalatai Gjult erével megerésitik azt, ami persze
enélkil is jol tudhato, hogy a nemzeti historiografiak sulyosan tévednek,
amikor részben vagy teljes mértékben felejtésre itélik a birodalmi mult k6zos
emlékét. Hogyan lehet — a historizmus szellemét kovetve — hitelesen szdlni
példaul az 1867-es kiegyezésrodl, ha a fejlemény torténetét egyes-egyediil ma-

Beszédes kivétel tijabban PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Birodalom a 16. szdzad-
ban. Budapest, 2010, MTA Torténettudomanyi Intézet.

Leopold von RANKE: Geschichten der romanischen und germanischen Vilker von 1494 bis 1514.
Leipzig-Berlin, 1824, Reimer. Lasd a mu bevezetdjének V-VII. oldalan a Ranke altal kifejtett
torténetiars poeticit. https://download.digitale-sammlungen.de/pdf/1499945099bsb10716982.
pdf (2017-07-12).

TRANSZNACIONALIS TORTENELEM, BIRODALMI MULT | 15



gyar torténelmi eseményként talalja a torténész, mint teszi (és tette a mult-
ban szinte mindig) a legtobb magyar (magyarorszagi) historikus?'* Sehogy.
Idetartozik tovabba, hogy mennyire magatdl értet6dé természetességgel
szuszakoljak bele az utédallamok torténészei a sajat allami léttel sem a ko-
zeli, sem a tavolabbi multban nem rendelkezé népeik ,,nemzeti” torténelmét
egy linedrisan megszerkesztett orszagtorténeti elbeszélés Prokrusztész-agya-
ba, holott ez a mult semmiképp sem ,,igy volt”. Ezen a mddon jarnak el a
Habsburg Birodalom, a késébbi Osztrak-Magyar Monarchia egyes szlav
ajkd népei, midén a Nagy Héboru eredményeként modern nemzetallam-
ma vélva azon nyomban hozzafognak térténelmiik konyortelen nemzetie-
sitéséhez.

Adva van tehat egyrészt a birodalomtorténet-iras, amely vajmi keveset
hasznosit a nemzeti torténetirasok tudaskészletébdl és szempontrendsze-
rébdl; és adva van mdsrészt a nemzeti torténetirasok tag, sét egyre tagulod
kore, amely kizardlag csak azzal foglalatoskodik, hogy énkényesen kisza-
kitsa eredeti, hajdanvolt birodalmi Osszefiiggésébdl az olykor még csak
nem is megragadhato, legfeljebb egynémely elemében azonosithaté nem-
zeti torténelmi elbeszéléseket. Mi lehet a kovetendé megoldas ebben a nem
éppen kielégité helyzetben? Az 6sszefoglaléan transznacionalisnak neve-
zett torténetirdi bedllitottsdg, az Uj torténészi szemléletmod és témavdlasz-
tas kinal ezuttal kecsegtetd lehetdségeket arra nézve, hogy egyszer végre
kijussunk ebbdl a gondolati zsakutcabol.

Mit kell vajon érteni transznacionalis Habsburg-historiografian? Mar
most is 1étezik ilyesfajta torténetirds, még ha ma nem is éri el azt a szintet,
ahova a korabban taglalt két torténetir6i mufaj eddig jutott. Az Austrian
History Yearbook utolsé masfél-két évtizedének a koteteit lapozgatva feltii-
nik, hogy az évkonyv szerkeszt6i épp egy ilyen torténetir6i diskurzus mii-
velése céljabdl tartjak fenn a Forum rovatot. Olyan témak kapnak itt rend-
szeresen hangot, amelyek az ,entangled”, a ,,crossing” és hasonl¢ jelzékkel
illetett, egyszoval az 6sszehasonlit6 torténetiras eredményeinek a kozrea-
dasdhoz teremtenek paratlan lehetéséget. Ennek soran egyebek kozt a Habs-
burg-hadsereg, a kelet-kozép-eurépai modernizmusok, a multietnikus-
multikulturélis varos, a kora ujkori torok veszély vagy az , indifference to
nationhood” (a nemzeti koz6mbosség) cimen megszolaltatott témakat vi-
tatjak meg a szerzék. A kozolt tanulmanyokban az a k6zos, hogy nem szi-

14. GALANTALI JOzsef: Az 1867-es kiegyezés. Budapest, 1967, Kossuth; HANAK Péter: 1867 - eurdpai
térben és id6ben. (VAL s. a. r. és bev. SomoGyI Eva.) Budapest, 2001, Historia - MTA TTIL. Kivétel
Somoacy1 Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchidban. A kézés miniszterta-
ndcs, 1867-1906. Budapest, 1996, Histéria - MTA TTL
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ken nemzeti és nem is tisztan csak birodalmi léptékben kozelitik meg az
adott problémat, és akkor sem ehhez tartjak magukat, amikor az allamépi-
tés stratégiainak szentelik a figyelmiiket, mely kérdés opcionalisan vagy
birodalmi, vagy nemzeti értelmezési keretben szokott folmeriilni.

A javasolt torténészi megkozelités pozitiv példajaként hadd utaljak egy
frissen megjelent tanulmdanykotetre, melynek egyik szerkeszt6je, Mark
Cornwall a kotethez irt bevezetd irdsaban kifejti: a torténész kittintetett
feladata felkutatni és elbeszélni, hogy miért valhatott a hossza idén 4t kozos
birodalmi térténelmi mult valamivel késébb - az Osztrdk-Magyar Monar-
chia felbomlasat kovetSen - az utédallamok népeit és nemzeteit mélyen
megoszto emlékképpé. A fejlemény torténetirdi magyarazata — Cornwall
szerint — azt koveteli a torténésztdl, hogy a maguk helyén, az akkor és ott
érvényes torténeti kontextusba illesztve irja le és magyarazza meg az etni-
kai 6nérvényesités, valamint az dllami szuverenitas kivivasat célzé hajdani
eréfeszitéseket.”” Hamisitatlanul transznacionalis torténetirdi feladatként
kinalja magat az ennek a kérdésnek szentelt Habsburg-torténet megalkota-
sa. Nem viheté ugyanakkor sikerre ez a véllalkozas, ha megmaradunk a
birodalom valamely magaslati pontjardl széttekinté birodalomtorténet-
irds platformjan. S akkor sem jarunk sokkal jobban, ha a részben valds,
részben csupan vélt nemzeti torténelem partikularis latoszogét erdltetjitk
ra erre a multra.

Ez a fajta torténetiras a tobboldald 6sszefonddasok (,entanglements”), at-
vételek (,transfers”) és keresztezédések (,crossings”) felderitésére iranyul.
Nem csupan egy adott nemzeti (etnikai, kisebbségi) kozosség és a birodalmi
kozpont kozotti kapesolatra igyekszik tehat ez a torténetirds fényt vetni, ha-
nem az egyes alkozpontok (a Magyar Kiralysag, korabban a regionalis, a me-
gyei magyar hatalmi alkozpont) és a hatalmi jogositvanyok nélkiili etnikai
csoportok kozotti kolcsonhatasokat is megprobalja megvildgitani. A hatalmi
és uralmi hierarchia eltér6 szintjein egyarant érvényesiil6 kooperacio és ver-
sengés, egylittmiikodés és ellenségeskedés birodalmon beliili torténete tehat
koézponti elemei a mai transznacionalis Habsburg-torténetirasnak.

15. Mark CorNwALL: A Conflicted and Divided Habsburg Memory. In: Sacrifice and Rebirth. The
Legacy of the Last Habsburg War. Ed. Mark CORNWALL - John Paul NEwMAN. New York, 2016,
Berghahn, 10.
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A mai vilagban sokan helyeselik a sokféleséget, sokszintiséget, vagyis a ,,di-
verzitast”. Gyakran szerepel politikai célkittizésként. Mi a helyzet azzal a
nyelvi és kulturalis sokféleséggel, amely a torténelmi Kozép-Eurépéhoz kotd-
dik, s annak egy jellegad¢ sajatossdga? Az alabbiakban - f8leg Magyarorszagra
nézve - roviden szemiigyre veszek kortarsi véleményeket a nyelvi-kulturalis
sokszintiségr6l. Harom személy véleményét vizsgalom a 19. szazad elejé-
r6], kozepérodl és végérdl, akik — némileg eltéré okokbdl - jelképesen tamo-
gattak az etnikai diverzitast. A kérdés mogott mélyebb probléma huzddik
meg, mert az efféle diverzitasszemlélet mindig javarészt kulturatiiggd kép-
z6dmény. Ezért azon kell elttin6dniink, hogy a korabeli megfigyel6k a ma-
guk modjan miért és hogyan érzékelték Kozép-Eurdpa tarsadalmi kiilon-
bozdségeit.

A DIVERZITAS FOGALMA

Divatos a diverzitas. Egy feltling példa a biodiverzitas. A fogalmat Thomas
Lovejoy amerikai biologus talélta ki az 1980-as években.! Most mar létezik
a neurodiverzitas is (azaz a kiilonb6z6 neurolégiai allapotok egyenérté-
kiisége), meg sok mds hasonld. Méghozzd erénynek szamit. Az UNESCO
altal 2001-ben hasznalt megfogalmazas szerint: ,,A kulturdlis sokszintiség
gazdag és valtozatos vilagot teremt, amely boviti a valasztasi lehetdségeket,
és gyarapitja az emberi képességeket és értékeket, és ezdltal a kozosségek,
népek és nemzetek fenntarthato fejlédésének mozgatorugoja.” Jelen targy-
koriinkhoz kozelebb all az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs 2000.
junius 8-i kozos nyilatkozata: ,,Eurdpa Osszes nyelvei mind szébeli, mind

. 1980-ban Thomas E. Lovejoy amerikai természetvédelmi biologus, a Vilagbank természetvé-

delmi elnoki tanacsaddja a biologiai sokféleség (biological diversity) kifejezést hasznalta el6szor.
A rovidebb biodiverzitds (biodiversity) fogalom els6 haszndlata 1986-ban Edward O. Wilson
amerikai biologus-rovarkutat6 nevéhez fliz6dik. A két szerzé legfontosabb konyve: Thomas E.
Lovejoy - Lee HANNAH: Climate change and Biodiversity. New Haven — London, 2005, Yale
University Press; Edward O. WiLsoN: On Human Nature. London, 1995, Penguin Books.

. Egyezmény a kulturélis kifejezések sokszinliségének védelmérdl és elémozditasardl. http://

www.unesco.hu/site/documents/a_sokszinuseg_egyezmeny.pdf (2017-09-02).
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. TUDOMANYOS KONFERENCIAK

AZ ORSZAGHAZBAN

A 19. szazad kozepére Kelet- és Kozép-Europaban a nem-
zetépité nacionalizmus vélt az egyik legmeghatarozobb
eszmévé. A soknemzetiségli birodalmakban az ,uralko-
dé” és az ,elnyomott” népek szamdra egyarant a sajat
jovoképiik valt fontossa, a dinasztikus—birodalmi felfo-
gas pedig fokozatosan hattérbe szorult. A nyelvileg egy-
ségesiilt, teriiletileg koriilhatarolt, kulturalis, gazdasagi
és politikai intézményekben is formalédo kozosségek
nemzeti tarsadalmakka valtak, és kovetelték a helytiket
Eurépa politikai térképén. A térség népei tavoli korok mi-
toszaira, sok szaz éves torténelmi el6zményekre, a nyelvi
kiilonallasra, kulturdlis értékekre és hagyomanyokra hi-
vatkoztak, amikor a nacionalizmus hosszura nyult évsza-
zaddban megfogalmaztdk sajat nemzeti és allami prog-
ramjaikat.

A 2016. november 18-ian a Férendihazi tlésteremben
megtartott konferencia célja ennek a jelenségnek az 6sz-
szehasonlito torténeti elemzése volt. A tudomanyos iilés
el6adéi Dusan Skvarna, Gerhard Seewann, Hermann R6-
bert, Mark Cornwall, Miroslav Michela, Miskolcy Amb-
rus, Nagy Mariann, Robert Evans, Szarka Ldszlo, Tamara
Scheer és Voros Laszlo voltak. El6adasaik szerkesztett
valtozatait kotetiinkben Abraham Barna, Du$an T. Ba-
takovi¢, Gyani Gabor és Mitrovits Miklos tanulmanyai
egészitik ki. A konferencia f6védnoke Kovér Laszlo, az
Orszaggytilés elnoke volt.
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